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Prima instanta: Judecatoria Criuleni, sediul Central (A. Bologan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Sergiu Brinza in
interesele lui Victor Cioban,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Victor
Cioban impotriva Primariei comunei Hirtopul Mare, raionul Criuleni, intervenient
accesoriu Consiliul comunei Hirtopul Mare, raionul Criuleni cu privire la anularea
dispozitiei de concediere, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu,
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 02 decembrie 2020, Victor Cioban, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei comunei Hirtopul Mare, raionul Criuleni, intervenient accesoriu
Consiliul comunei Hirtopul Mare, raionul Criuleni cu privire la anularea dispozitiei nr.
51-P din 08 septembrie 2020 emisa de Primarul com. Hirtopul Mare ,,Cu privire la
concediere”, incasarea salariului pentru absenta fortata de la serviciu incepand cu 10
septembrie 2020 si pand in prezent, ludndu-se in calcul salariul mediu al reclamantului,
incasarea prejudiciului moral in suma de 20000 lei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca prin dispozitia Primarului com.
Hirtopul Mare nr. 49 din 27 iunie 2016 a fost angajat in functia de administrator al IM
,ECO HIRTOP” incepand cu data de 01 iulie 2016 pe o perioada nedeterminati.

Prin dispozitia Primarului com. Hirtopul Mare nr. 51-P din 08 septembrie 2020,
Victor Cioban a fost concediat din functia de director al IM ,,ECO HIRTOP” incepand
cu data de 10 septembrie 2020, iar temei de concediere a constituit art. 86 alin. (1) lit.
y1), art. 119 alin. (1) din Codul muncii si art. 29 alin. (1) lit. ¢) din Legea privind
administratia publica locala.



Reclamantul a relatat ca prin cererea prealabild depusa la 08 octombrie 2020, a
contestat dispozitia Primarului com. Hirtopul Mare din 08 septembrie 2020, solicitand
anularea dispozitiei cu suspendarea actului administrativ defavorabil si restabilirea in
functie, insa desi de la inaintarea cererii prealabile au trecut mai mult de 30 zile, aceasta
a ramas fara examinare.

in opinia reclamantului, dispozitia nr. 51-P din 08 septembrie 2020 emisd de
Primarul com. Hirtopul Mare privind concedierea sa din functia de administrator al IM
,ECO HIRTOP” este ilegali, deoarece potrivit art. 7 alin. (3)-(4) din Legea cu privire
la Intreprinderea de stat si Intreprinderea municipald, doar fondatorul Intreprinderii de
stat desemneaza si elibereaza din functie administratorul intreprinderii, la propunerea
consiliului de administratie, iar fondatorul intreprinderii transmite atributiile de
administrare a patrimoniului si de desfasurare a activitatii de Intreprinzator
administratorului in baza contractului individual de munca, iar art. 9 alin. (5)-(7) din
aceiasi lege prevede expres cazurile cand administratorul intreprinderii municipale
poate fi eliberat din functie, astfel ca atingerea varstei de pensionare nu constituie temei
de concediere a sa din functie, in virtutea Legii privind intreprinderile de stat si
municipale.

Reclamantul sustine ca potrivit art. 1 din Legea privind administratia publica
locala, Consiliu local reprezinta autoritatea reprezentativa si deliberativa a populatiei
unitatii administrative teritoriale de nivelul intai sau al doilea, aleasa in vederea
solutionarii problemelor de interes local, iar primarul nu este autoritate deliberativa, ci
executiva, acesta nefiind in drept de a decide personal destituirea din functie a
administratorului IM ,,ECO HIRTOP” in lipsa deciziei Consiliului c¢. Hirtopul Mare si
deoarece dispozitia contestata a fost emisa in absenta imputernicirilor legale, ceea ce
denota ca dispozitia contestatd nu corespunde prevederilor art. 31 din Codul
administrativ, conform caruia actele administrative individuale si operatiunile
administrative scrise trebuie sa fie motivate.

Mai mult, la emiterea ordinului de concediere din functie, Primarul c¢. Hirtopul
Mare nu a luat in consideratie faptul ca acesta activeaza in functia de administrator al
iM ,,ECO HIRTOP” deja mai mult de 4 ani si ¢ in activitate careva incalciri nu au fost
stabilite.

Reclamantul a mai mentionat ca, 1n rezultatul destituirii ilegale din functie i-a fost
cauzat un prejudiciu moral, in rezultatul umilinter §i Tnjosirii din partea Primariei c.
Hirtopul Mare, activitatea acestuia fiind impiedicata cu scopul de a nu putea fi ulterior
apreciat de locuitorii comunei, iar atitudinea necorespunzatoare a Primariei ¢. Hirtopul
Mare la concedierea ilegald a sa din functie, precum si neexaminarea cererii prealabile
depuse impotriva actului administrativ, au contribuit la suferinte de ordin moral, estimat
la suma de 20000 lei.

Reclamantul a invocat ca din continutul dispozitiei nr. 51-P din 08 septembrie
2020 nu rezultd in ce a constat scopul legitim, caracterul necesar si rezonabil al deciziei
adoptate 1n privinta sa.

Prin incheierea din 03 decembrie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central,
casatd prin decizia din 19 aprilie 2021 a Curtit de Apel Chisinau a fost respinsa ca
neintemeiatda cererea depusd de Victor Cioban privind suspendarea executarii
dispozitiei Primariei c. Hirtopul Mare, r-nul Criuleni nr. 51-p din 08 septembrie 2020
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,,Cu privire la concedierea lui Victor Cioban din functia de director al iM ,,Eco-Hirtop”.

Prin hotararea din 04 martie 2021 a Judecatoriei Criuleni, sediul Central a fost
respinsa ca fiind neintemeiata actiunea depusa de Victor Cioban.

La 26 martie 2021, Victor Cioban a declarat apel nemotivat, iar la 23 iunie 2021 a
declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitdnd casarea integrala a
hotararii primei instante si emiterea unei hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de catre Victor Cioban si a fost mentinutd hotararea din 04 martie 2021 a
Judecatoriei Criuleni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Victor Cioban a atins varsta
de pensionare la 10 septembrie 2018, motivul concedierii ultimului din functia de
administrator al IM ,,ECO HIRTOP” este un fapt demonstrat, fird posibilitatea de a
nega existenta acestei circumstante, respectiv, angajatorul Primaria c. Hirtopul Mare,
tinand cont de prevederile art. 10 alin. (1) lit. a), art. 86 alin. (1) lit. y*) din Codul muncii,
prin dispozitia nr. 51-P din 08 septembrie 2020 corect I-a concediat pe Victor Cioban
din functia de director al IM ,,ECO HIRTOP” incepand cu 10 septembrie 2020.

Respectiv, instanta de fond constatind temeinicia si legalitatea dispozitiei
Primarului ¢. Hirtopul Mare nr. 51-P din 08 septembrie 2020 cu privire la concedierea
lui Victor Cioban din functia de director al iM ,,ECO HIRTOP” incepand cu 10
septembrie 2020, corect a respins si restul pretentiilor care se refera la restabilirea la
locul de muncd, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate de la lucru,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata or, aceste pretentii
fiind accesorii, urmeaza soarta pretentiei de baza care a fost respinsa ca neintemeiata.

Instanta de apel a respins argumentul apelantului precum ca, instanta de fond la
solutionarea acestui litigiu nu a aplicat prevederile art. 9 alin. (2)-(3) din Legea cu
privire la intreprinderile de stat si municipale, care este o lege specialda care
reglementeazad procedura de angajare si concediere a administratorilor ntreprinderilor
de stat si municipale or, prevederile invocate de apelant nu sunt aplicabile prezentului
litigiu de munca si nu au legatura cu solicitarile naintate, instanta de fond just a respins
ca neintemeiate argumentul precum ca atingerea de catre Victor Cioban a varstei de
pensionare nu constituie temei prevazut de Legea cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipald, deoarece legea nominalizatd nu are ca scop reglementarea
raporturilor de munca intre angajator si angajat, la caz raporturile fiind reglementate
strict de Codul muncii.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind eronata interpretarea apelantului precum
ca Legea cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipald face trimitere
la contractul individual de munca incheiat intre autoritatea executiva si administrator
or, potrivit art. 7 alin. (4) din Legea cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipald, este indicat expres cd, fondatorul intreprinderii municipale selecteaza prin
concurs i Tmputerniceste autoritatea executiva sa transmita atributiile de administrare
a patrimoniului si de desfasurare a activitatii de Intreprinzator administratorului in baza
contractului individual de munca aprobat, astfel, contractul individual de munca
incheiat intre angajator si angajat constituie cadrul de reglementare a raporturilor de
munca intre Primaria c. Hirtopul Mare si Victor Cioban, care potrivit pct. 28 din
contractul individual de munca nr. 2 incheiat la 01 1ulie 2016, acesta inceteaza in
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conditiile art. 82, 85, 86 din Codul muncii, prin urmare, temeiul de concediere in cazul
lui Victor Cioban, este previzut de art. 86 alin. (1) lit. y!) din Codul muncii, cat si in
contractul individual de munca.

Cu privire la criticile apelantului precum ca, Primarul c¢. Hirtopul Mare nu este
autoritate deliberativa dar este autoritate executiva, nefiind in drept sa decida personal
destituirea din functie a administratorului IM ,,ECO HIRTOP” in lipsa unei decizii a
Consiliului ¢. Hirtopul Mare, respectiv dispozitia nr. 51-P din 08 septembrie 2020 a
fost emisa de Primarul c. Hirtopul Mare ca autoritate executivd in absenta unei
imputerniciri legale, instanta de apel a invederat cd, Legea privind intreprinderile de
stat si intreprinderea municipald nu contine prevederi contradictorii in raport cu Legea
privind administratia publica locald or, potrivit art. 7 alin. (4) din Legea privind
intreprinderile de stat si intreprinderea municipald, fondatorul intreprinderii
imputerniceste autoritatea executiva (primarul) sd transmita atributiile de administrare
a patrimoniului si de desfasurare a activitatii de intreprinzator administratorului in baza
contractului individual de munca aprobat, prin urmare, primarul incheie contract cu
administratorul si stabileste raporturile de munca, acesta avand calitatea de angajator,
astfel, urmeaza a se retine ca anume in persoana primarului si a fost incheiat contractul
de munca cu Victor Cioban, respectiv acesta nu este in drept a pretinde concedierea de
catre un alt subiect decat cel cu care a incheiat raportul de munca.

De asemenea, in partea ce tine de criticile precum ca instanta de fond a examinat
cererea de chemare in judecatda in procedura contencioasd si nu in procedura
contenciosului administrativ, instanta de apel a notat ca litigiul dintre Victor Cioban si
Primaria c. Hirtopul Mare, este unul de munca, respectiv instanta de fond corect a decis
retinerea cauzei spre examinare in procedurd contencioasa si nicidecum in procedura
contenciosului administrativ or, desi, actiunea este indreptatd impotriva unei autoritati
publice, pretentiile formulate de Victor Cioban vizeaza restabilirea drepturilor ce
decurg din relatiile de munca. Astfel, tinand cont de faptul ca, Victor Cioban nu are
statut de functionar public, pretentiile acestuia privind restabilirea dreptului la munca
nu rezulta din activitatea administrativa a primarului or, functia de administrator al
intreprinderii municipale pe care o detinea Cioban Victor nu face parte din categoria
functiei publice si nici nu se atribuie statutului de militari sau persoanelor cu statut de
militari, urmare a carui fapt, instanta de fond corect a mentionat ca la caz nu sunt
aplicabile prevederile Codului administrativ.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, potrivit art. 2 alin. (3) lit. a), art. 20 din Codul
administrativ, daca printr-0 activitate administrativa se incalca un drept legitim sau o
libertate stabilita prin lege, acest drept poate fi revendicat printr-o actiune in contencios
administrativ, cu privire la care decid instantele de judecatd competente pentru
examinarea procedurii de contencios administrativ, conform prezentului cod,
activitatea administrativa Tnsa prezuma ca autoritatea publicd a actionat in regim de
putere publica potrivit ansamblului competentelor prevazute de lege in vederea
realizarii sarcinilor autoritatilor publice, pe cand la caz, pretentiile formulate de apelant
cu privire la restabilirea dreptului incdlcat la munca in baza art. 90 din Codul muncii,
nu rezultd din activitatea administrativa a primarului, astfel, la concedierea salariatului,
primarul nu a actionat in regim de putere publicd in vederea realizarii sarcinilor
autoritatilor publice, ci in calitate de angajator.



La 07 noiembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, avocatul Sergiu Brinza in
interesele lui Victor Cioban a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si
emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel
reiterand circumstantele de fapt si de drept din actiune si cererea de apel.

Suplimentar, recurentul a invocat ca instanta de apel a aplicat eronat normele de
drept material i procedural, iar circumstantele importante pentru solutionarea pricinii
nu au fost constatate si elucidate pe deplin.

Recurentul a indicat cad instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra
argumentelor indicate in cererea de chemare 1n judecata si in apel, referitor la faptul ca
la emiterea dispozitiei nr. 51-P din 08 septembrie 2020, Primarul c. Hirtopul Mare a
aplicat eronat legea, fiind emisa in lipsa unei decizii a Consiliului com. Hirtopul Mare,
ceea ce denota ca aceastd dispozitie nu corespunde prevederilor art. 31 din Codul
administrativ.

Recurentul considera gresit argumentul instantelor ierarhic inferioare potrivit
caruia desi cererea de chemare in judecatd este inaintatd impotriva unei autoritati
publice, pretentiile formulate vizeaza restabilirea drepturilor lui Victor Cioban ce
decurg din relatiile de munca si sunt indreptate in vederea solutionarii unui litigiu
individual de munca dintre salariat, care nu are statut de functionar public si angajator
- Primarul c. Hirtopul Mare, r-nul Criuleni, respectiv lipseste activitatea administrativa
a primarului.

In opinia recurentului, Victor Cioban, prin cererea de chemare in judecati
revindecd dreptul sdu vatdmat de catre o autoritate publica in sensul art. 7 si 189 din
Codul administrativ. Mai mult, recurentul sustine ca instantele de judecata au examinat
litigiul necorespunzator, nerespectand limitele controlului judecatoresc prevazute de
art. 225 alin. (2) din Codul administrativ.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 iunie 2022. Decizia
motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 08 septembrie 2022, prin
intermediul postei electronice (f.d. 138).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata cd avocatul Sergiu Brinza in interesele lui Victor
Cioban s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 07 noiembrie 2022
impotriva deciziei 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).



La 23 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului.

Prin referinta depusa la 21 decembrie 2022, Primaria com. Hirtopul Mare, r-nul
Criuleni a solicitat respingerea recursului declarat de Victor Cioban si mentinerea
deciziei instantei de apel si a hotararii instantiei de fond, or pretentiile recurentului
invocate in mod repetat in cererea de recurs sunt neintemeiate.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitdtii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insdsi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).



Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Sergiu
Brinza in interesele lui Victor Cioban, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Sergiu Brinzd in
interesele lui Victor Cioban.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



