Dosarul nr.2r-27/23
2-21145775-01-2r-16012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediu Central (jud. A. Furdui)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Buhnaci, V. Sirbu)

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Galina Stratulat

examinand recursul declarat de Purcel Nadejda,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,MCP
Finance” SRL impotriva Nadejdei Purcel cu privire la incasarea datoriei si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
s-a restituit cererea de apel depusa de Purcel Nadejda,

constata:

La 30 septembrie 2021 OCN ,,MCP Finance” SRL a depus o cerere de chemare
in judecata impotriva Nadejdei Purcel cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor
de judecata.

Prin hotararea din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,MCP Finance” SRL
impotriva Nadejdei Purcel cu privire la incasarea datoriei si cheltuielilor de judecata.

S-a incasat din contul Nadejdei Purcel in beneficiul OCN ,,MCP Finance” SRL
cu titlu de datorie in baza contractului de credit nebancar cu dobanda pentru
consumatori nr. MD-02820A0000559 din 06 iulie 2020 in suma totala de 3 718,49
lei si cu titlu de cheltuieli de judecata pentru taxa de stat suma de 270 lei, 1ar in total
suma de 3 988,49 de lei.

In rest pretentiile OCN ,, MCP Finance” SRL impotriva Nadejdei Purcel cu
privire la incasarea datoriei si cheltuielilor pentru asistenta juridica s-au respins ca
neintemeiate.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 09 martie 2022, Purcel
Nadejda a declarat apel impotriva hotararii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 septembrie 2022, nu s-a dat curs
cererii de apel declarate de catre Purcel Nadejda.

S-a comunicat partii apelante Purcel Nadejda despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor statuate in incheiere si anume: prezentarea cererii de apel motivate pe
suport de hartie cu atatea copii cati participanti la proces sunt, plus o copie pentru
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instanta de apel si a dovezii de achitare a taxei de stat Tn suma de 112,50 de lei,
fiindu-i acordat pentru aceasta termen de 10 zile de la data receptionarii incheierii.

S-a explicat partii apelante Purcel Nadejda, ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Prin incheierea din 12 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a restituit
cererea de apel depusa de Purcel Nadejda impotriva hotararii din 07 februarie 2022
a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 30 decembrie 2022, prin intermediul IS ,,Posta Moldovei” (f.d.67), Purcel
Nadejda a depus cerere de recurs impotriva incheierii din 12 decembrie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea incheierii contestate, cu
restituirea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu cu acordarea unui
termen suplimentar pentru inlaturarea neajunsurilor.

In motivarea recursului s-a invocat ¢4, instanta de apel in mod pripit si eronat a
ajuns la concluzia de a restitui cererea de apel, prin ce li se ingradeste accesul a
Justitie.

Recurenta au opinat ca, examinarea cauzei s-a realizat superficial si a dus la
incalcarea drepturilor sale si la prejudiciere abuziva.

Copia recursului declarat a fost expediata in adresa intimatului la data de 17
lanuarie 2023 (f.d.72).

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civild, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Instanta de apel a adoptat incheierea de restituire a cererii de apel in data de 12
decembrie 2022, si a expediat-o participantilor la proces la aceeasi data (f.d.60),
dovada cd aceasta a fost receptionatd si la ce datd la materialele cauzei lipseste.

Cererea de recurs a fost depusd la 30 decembrie 2022, prin intermediul IS
,,Posta Moldovei” (f.d.67).

Astfel, recursul este declarat in termen.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat prin prisma argumentelor
invocate si a materialelor din dosar, coroborate cu normele de drept, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie va respinge
recursul declarat de Purcel Nadejda si va mentine incheierea contestata, din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(3) Cod de proceduri civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea partilor.

In temeiul art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respingd recursul si sa
mentind incheierea.

Colegiul releva ca, hotararea din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, pronuntata in prezenta cauza civila, a fost atacata cu apel de catre
Purcel Nadejda, la data de 09 martie 2022.

In conformitate cu prevederile art. 368 alin. (1) Cod de proceduri civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea
este depusd fara plata taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la
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repartizarea dosarului, dispune printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la
proces, sa nu se dea curs cererii, acordand apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor.

Prin incheierea din 19 septembrie 2022 a Curtea de Apel Chisinau, nu s-a dat
curs cererii de apel declarate de catre Purcel Nadejda si s-a acordat apelantei termen
de 10 zile de la data receptionarii incheierii, pentru prezentarea cererii de apel
motivate pe suport de hartie cu atitea copii cati participanti la proces sunt, plus o
copie pentru instanta de apel si a dovezii de achitare a taxei de stat in suma de 112,50
de lei; s-a explicat partii apelante Purcel Nadejda, ca in cazul in care nu va lichida
neajunsurile mentionate in termenul indicat, cererea de apel nu va fi considerata
depusa si impreuna cu toate actele va fi restituita fara examinare.

Potrivit instiintarii expediate n adresa apelantei Purcel Nadejda, ultima a fost
instiintatd, contrasemnaturd, despre obligativitatea lichidarii omisiunilor, prin
expedierea in adresa sa, la adresa indicati in cererea de apel, prin intermediul IS
,,Posta Moldovei”, a incheierii, prin care apelantei i-a fost acordat termen de 10 zile
din momentul receptiondrii acesteia pentru inlaturarea neajunsurilor stabilite, fapt ce
se confirma prin semnatura aplicata pe avizul postal cu nr. DS8007559391AS la data
de 18 noiembrie 2022, expediatd la adresa de corespondentd indicatd de catre
apelanta: mun. XXXXX, com. XXXXX, str. XXXXX.

Instanta de apel, in temeiul art. 369 alin.(1) lit. a) Cod de procedura civila, prin
incheierea din 12 decembrie 2022, a restituit cererea de apel depusa de Purcel
Nadejda Tmpotriva hotararii din 07 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (f.d.57-59).

Or, in virtutea art. 369 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art.368 alin.(1).

Colegiul, prin prisma criticilor aduse actului judecatoresc contestat, apreciaza
ca fiind corectd solutia instantei de apel privind restituirea cererii de apel, din
motivele ce succed.

Colegiul noteaza ca, apelanta a receptionat la data de 18 noiembrie 2022,
incheierea instantei de apel din data de 19 septembrie 2022, respectiv, apelanta a fost
instiintatd legal despre termenul limitd in care urma sa lichideze neajunsurile din
cererea de apel, beneficiind in acest sens si de un termen rezonabil.

Or, conform incheierii instantei de apel din 19 septembrie 2022, apelanta in
termenul limita acordat de instanta de apel, urma sa inregistreze in Directia evidenta
si documentare procesuala a Curtii de Apel Chisinau dovada de plata a taxei de stat,
in original, in suma de 112,50 lei si cererea de apel motivata, in copii pentru toti
participantii la proces.

La caz, recurenta/apelanta, nu a prezentat instantei de apel cererea de apel
motivatd si bonul taxei de stat, in termenul acordat — in pofida faptului cd a
receptionat la 18 noiembrie 2022, incheierea instantei de apel din data de 19
septembrie 2022, respectiv, apelanta a fost instiintata legal despre termenul limita in
care urma sd lichideze neajunsurile din cererea de apel, beneficiind in acest sens si
de un termen rezonabil.

La acest capitol, Colegiul apreciaza ca fiind intemeiata constatarea instantei de
apel precum ca Purcel Nadejda, avand calitatea procesuala de apelanta, este in
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cunostintd de cauza despre necesitatea si obligativitatea legala de a prezenta cererea
de apel motivata si a bonul taxei de stat, si respectiv, urma sa-si exercite cu buna
credinta obligatiile sale procesuale, sa intreprinda toate masurile necesare pentru a
inlatura impedimentele procesuale, asigurand punerea pe rol a apelului declarat —
prin prezentarea apelului motivat si bonului taxei de stat, in termenul stabilit —
obligatie statuatd prin incheierea instantei de apel si care rezulta si din jurisprudenta
CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007) —
care Tnsa au fost ignorate de partea apelanta.

In altd ordine de idei, desi, prevederile legii procedurale sunt exprese si certe in
cazul declardrii apelului, precum si obligatia apelantului de a se conforma
prevederilor legale 1n acest sens, cuprinse in art.365 Cod de procedura civila, pentru
a evita sanctiunile procedurale, apelanta a omis de a se conforma normelor
procedurale si de a depune cererea de apel in conformitate cu exigentele legii.

Coreland normele de drept procedural citate cu situatia de fapt, precum si in
contextul prevederilor art. 56 alin. (3), art. 61 alin.(1) Cod de procedura civila,
conform carora participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta
de drepturile lor procedurale, Colegiul evidentiaza cd, instanta de apel corect a
punctat ca, apelantii in termenul acordat nu a indeplinit indicatiile instantei de apel
in vederea inlaturarii neajunsurilor admise la depunerea cererii de apel, ceea ce a
determinat restituirea cererii de apel in temeiul art. 369 alin.(1) lit.a) Cod de
procedura civila.

Prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie, garantat de art. 6 § 1
din Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova si art. 5 Cod de procedura civild, accentuat
si in jurisprudenta CtEDO, precum si dreptul la un remediu efectiv garantat de art.13
din Conventie, circumstantele relatate denotd ca partea recurenta si-a neglijat
posibilitatea de valorificare a drepturilor procedurale.

Alegatia recurentei precum ca, prin incheierea de restituire a cererii de apel i s-
ar fi ingradit accesul la justitie, nu este intemeiata, in conditiile in care in conjunctura
redatd anterior, este evident ca, instanta de apel in actul judecatoresc comunicat
apelantei a indicat explicit modalitatea prezentarii cererii de apel motivate, avand in
vedere exigentele legislatiei procesuale la acest capitol.

Alte argumente aduse in recursul declarat se referda la fondul cauzei civile si
exprima dezacordul cu hotararea primei instante, insa nu indica la anumite incalcari
care ar fi fost admise de instanta de apel la emiterea incheierii contestate.

Din considerentele redate, avand in vedere ca instanta de apel la emiterea
incheierii contestate s-a conformat prevederilor legale corelate cu circumstantele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie va respinge recursul declarat si va mentine incheierea contestata.

In conformitate cu prevederile art. 424 alin.(2), art. 427 lit. a), art. 428 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Purcel Nadejda.

Se mentine incheierea dinl2 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de OCN ,,MCP Finance” SRL
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impotriva Nadejdei Purcel cu privire la incasarea datoriei si a cheltuielilor de
judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



