Dosarul nr. 2ra-1685/2022
2-18208541-01-2ra-30112022

Prima instanta: Judecatoria Chiginau, sediul Centru (A. Bragaru)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elionora Danila,
reprezentata de avocatul Cristina Filat,

in cauza civild, intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile
Ciorba impotriva lui Vasile Danila si Elionora Danila privind incasarea in mod solidar
a datoriei, a dobanzii de intarziere,

impotriva deciziei din 16 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 decembrie 2018, Ciorba Vasile, a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Danila Vasile si Danila Elionora cu privire la incasarea in mod solidar a
datoriei rezultate din recipisa datatd cu 08 septembrie 2016, a dobanzii de intarziere si
a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca, la data de 08 septembrie 2016, le-a acordat
paratilor, Danila Vasile si Danila Elionora, un imprumut in suma de 85 000 de euro,
fiind intocmita o recipisa care dovedeste faptul primirii sumei de 85 000 de euro, cu
titlu de imprumut pentru necesitatile familiei cu asumarea obligatiei de a restitui suma
la data de 07 septembrie 2017.

La finele perioadei stabilite, paratii nu au restituit suma imprumutata. La data de
29 octombrie 2018, a inaintat paratilor somatie, prin care a solicitat restituirea integrala
a imprumutului si a dobanzii de Intarziere, care conform calcului la acea data constituia
11 298,01 de euro.

A solicitat reclamantul incasarea de la parati a imprumutului in suma de 85000 de
euro si a dobanzii de intarziere, calculata la data de 06 decembrie 2018, in suma de 12
342,47 de euro.

Prin hotararea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
cererea de chemare 1n judecata, a fost admisa integral.

S-a incasat, in mod solidar, de la Danila Vasile si Danila Elionora, in beneficiul
lui Ciorba Vasile, datoria rezultata din recipisa din data de 08 septembrie 2016 in suma
de 85 000 de euro, dobanda de intarziere in suma de 12342,47 de euro, in moneda
nationald cu aplicarea cursului oficial al leului moldovenesc valabil la data executarii
obligatiei.
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S-a incasat in mod solidar de la Danila Vasile si Danila Elionora, in beneficiul lui
Ciorba Vasile, cheltuielile de judecata formate din taxa de stat in suma de 25000 de lei
si cheltuieli pentru asistenta juridica in suma de 10 000 de lei.

La 04 noiembrie 2021, avocatii Cristina Filat si Ana Constantinov, in interesele
apelantei Danila Elionora, au depus cerere de apel prin care au solicitat casarea
integrala a hotararii instantei de fond cu emiterea unei decizii prin care sa fie respinsa
ca neintemeiata cererea de chemare in judecata.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel depusda de Ana Constantinov, in interesele Elionorii Danila si s-a mentinut
hotararea din 18 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, la 08 septembrie 2016,
Danila Vasile a imprumutat de la Ciorba Vasile suma de 85000 de euro, pentru
necesitati familiale si S-a obligat sa restituie suma imprumutului pana la data de 07
septembrie 2017, fara careva somatii. In urma intelegerii, a fost intocmita si semnati o
recipisa anexata la dosar in original (f.d. 25). Totodata, in cadrul sedintelor de judecata
reprezentantul lui Danila Vasile a recunoscut ca a primit suma de 85 000 de euro de la
Ciorba Vasile. Faptul imprumutului s-a probat si in sedinta de judecata, nefiind probata
restituirea imprumutului.

La 22 noiembrie 2022, Elionora Danila, reprezentata de avocatul Cristina Filat, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 16 iunie 2022 prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare 1n instanta
de apel.

in motivarea recursului a invocat ci cererea de apel a fost examinati in lipsa
apelantei si avocatului Cristina Filat, fiind incalcate drepturile Elionorei Danila de a
avea acces efectiv la justitie, ultima fiind lipsita de dreptul de a beneficia de un proces
echitabil. Decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este neintemeiata si
ilegalda din motivul ca a fost aplicata si interpretata eronat legea materiala in raport cu
circumstantele si probele cauzei si nu au fost elucidate toate circumstantele de fapt si
de drept care au importanta pentru solutionarea cauzei.

A mai invocat recurenta ca, instanta de apel, dispunand incasarea in mod solidar
de la Danila Vasile si Danila Elionora a datoriei rezultata din recipisa din data 08
septembrie 2016 in marime de 85 000 de euro, si-a intemeiat solutia ca faptul
imprumutului este probat prin recipisa din 08 septembrie 2016, recipisa necontestata de
catre Danila Vasile care la randul sau a recunoscut primirea sumei de 85 000 de euro
pentru necesitati familiale si ca la data examinarii cauzei intre parti s-ar fi ajuns la o
intelegere privind restituirea imprumutului in rate.

A declarat recurenta ca instanta de apel eronat a constatat ca la data contractarii
imprumutului, precum si la data scadentei acestuia apelanta Danila Elionora si Danila
Vasile se aflau in relatii de casatorie potrivit certificatului de divort care atesta ca
casatoria a fost desfacutd la data 17 octombrie 2018. Astfel, probele anexate la
materialele cauzei dovedesc ca de fapt fostii soti Danila Vasile si Danila Elionora fiind
in casdtorie ,,de iure” sau separat in fapt inca din anul 2015 cand se aflau in SUA,
pentru a beneficia de tratament medical.

A relatat ca, contractul de imprumut este unul fictiv avand menirea sa creeze o
aparenta juridica pentru terti si implicd o neconcordanta intentionata intre vointa reald
si vointa declarata, care are ca scop ducerea in eroare a tertilor si anume a recurentei
Danila Elionora.

Considera ca, chiar si daca la materialele cauze este anexata recipisa din 08
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septembrie 2016, instanta de apel a ignorat sa constate ca recipisa datd nu justifica
realitatea unei asemenea conventii, in situatia in care in prezenta cauza se constata ca
recipisa litigioasa a fost incheiata fara intentia de a produce efecte juridice.

La 08 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusd de Elionora Danila, reprezentata de
avocatul Cristina Filat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt ce
se confirma prin scrisoarea de Insotire anexata la materialele dosarului (f.d.87, vol.2).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
caCurtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 iunie 2022, decizia
motivata a fost expediata participantilor la proces, prin intermediul postei electronice,
la data de 23 septembrie 2022 (f.d. 67, vol. 2).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca Elionora Danila, reprezentata de avocatul
Cristina Filat, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 22 noiembrie
2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in
conformitate cu alin. (2).

Examinind temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicatd, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.



Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni In materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume dacd se
Invoca ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite 1n art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeani a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanta
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, Intrucat prin
insasi natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie finut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implicd doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Elionora Danila,
reprezentatd de avocatul Cristina Filat, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Elionora Danila, reprezentata
de avocatul Cristina Filat.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat

Victor Burduh



