Dosarul nr. 3ra-1257/22
2-19071383-01-3ra-14122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand cererea depusa de Fundatia ,,Caritate. MD” (Fundatia de Caritate
wofantul Gheorghe”) si Alexandru Rusnac, reprezentati de avocatul Dmitri
Chistruga privind examinarea cauzei in sedinta publica,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” si Alexandru Rusnac impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la
anularea actului administrativ,

constata;

La 1 noiembrie 2018, Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” si Alexandru
Rusnac au depus cerere de chemare in judecatd impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana tertda Veronica Cibotari cu privire
la anularea actului administrativ.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Fundatia de Caritate ,,Sfantul
Gheorghe” si Alexandru Rusnac. S-a anulat decizia nr. 149 din 31 martie 2018 a
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusad de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, s-a
casat hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si
S —a emis o noud decizie prin care cererea de chemare in judecata depusa de Fundatia
de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” si Alexandru Rusnac s-a respins ca neintemeiata.

La 8 iulie 2022, Fundatia ,,Caritate. MD” (Fundatia de Caritate ,,Sfantul
Gheorghe”) si Alexandru Rusnac, reprezentati de avocatul Dmitri Chistruga, au
depus recurs nemotivat, care ulterior, la 17 noiembrie 2022, a fost completat cu
motivare impotriva deciziei din 14 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu.



Totodata, recurentii au solicitat in cererea de recurs examinarea cauzei in
sedinta publica.

Studiind cererea depusd de Fundatia ,,Caritate. MD” (Fundatia de Caritate
wafantul Gheorghe”) si Alexandru Rusnac, reprezentati de avocatul Dmitri
Chistruga cu privire la numirea sedintei publice la examinarea admisibilitatii
recursului, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca aceasta urmeaza a fi respinsd, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 193 alin. (3) Cod administrativ, Curtea Supremi de
Justitie solutioneaza recursurile Tmpotriva incheierilor si admisibilitatea cererilor de
recurs in complete de 3 judecatori, iar cererile de recurs — in complete de 5
judecatori.

Conform art. 247 din Codul administrativ, Curtea Supremd de Justitie
examineazd si solutioneaza recursul fara sedintd de judecatd. Dacd considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In contextul normelor precitate, instanta de recurs releva ci chestiunea invitarii
participantilor in proces poate fi impusa spre solutionare doar la etapa examinarii
recursului, or, asupra admisibilitatii recursului se decide fara prezenta participantilor
la proces sau a reprezentantilor acestora.

Cu alte cuvinte, doar completul din 5 judecatori cand examineaza si
solutioneaza recursul decide asupra oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau
a reprezentantilor acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate
invocate in cererea de recurs.

De altfel, examinarea admisibilitatii recursului in lipsa participantilor la proces,
nu poate fi calificata ca o limitare a dreptului de aparare si dreptului de acces la
justitie, in conditiile cand participantii la proces beneficiazd de un ansamblu de
parghii legale intru realizarea drepturilor lor.

In aceastd privintd, CtEDO a statuat ci modul de aplicare a art. 6 din CEDO
pentru proceduri in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile
speciale ale procedurilor respective.

Atunci cand a avut loc o sedintd publica in prima instanta, lipsa unei astfel de
sedinte poate fi justificatd la faza caii de atac de caracteristicile speciale ale
procedurilor in cauza, tinand cont de natura sistemului cailor de atac nationale, de
scopul competentelor instantelor ierarhic superioare si de modul in care interesele
reclamantului au fost de fapt prezentate si aparate in fata instantei ierarhic
superioare, indeosebi in lumina naturii chestiunilor care urmeaza a fi hotarate de
catre aceasta.

Conform jurisprudentei Curtii, procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele art. 6 din CEDO, chiar daca
persoanei care a folosit calea de atac nu i s-a dat posibilitatea sa prezinte personal
probe in fata instantei de recurs.

Mai mult, chiar daca instanta ierarhic superioara are competenta deplind de a
examina atat chestiuni de drept, cat si de fapt, art. 6 din CEDO nu garanteaza



intotdeauna un drept la o sedinta publica sau, daca o sedintd are loc, un drept de a
fi prezent personal (cauza Botten vs Norvegia din 19 februarie 1996).

Pentru motivele expuse, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca fiind neintemeiata
cererea depusd de Fundatia ,,Caritate MD” (Fundatia de Caritate ,,Sfantul
Gheorghe”) si Alexandru Rusnac, reprezentati de avocatul Dmitri Chistruga cu
privire la numirea sedintei publice la examinarea admisibilitatii recursului.

In conformitate cu art. 230, art. 247 Cod administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa de Fundatia ,,Caritate. MD” (Fundatia de Caritate
wSfantul Gheorghe”) si Alexandru Rusnac, reprezentati de avocatul Dmitri
Chistruga cu privire la numirea sedintei publice la examinarea admisibilitatii
recursului, In cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a
Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” si Alexandru Rusnac impotriva Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la anularea actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu



Dosarul nr. 3ra-1257/22
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud. V. Chisilita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu

examinand admisibilitatea recursului depus de Fundatia ,Caritate. MD”
(Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe™) si Alexandru Rusnac, reprezentati de
avocatul Dmitri Chistruga,

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecatd depusa
de Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” si Alexandru Rusnac impotriva
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal cu privire la
anularea actului administrativ,

impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata;

La 1 noiembrie 2018, Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” si Alexandru
Rusnac au depus cerere de chemare in judecata impotriva Centrului National pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, persoana terta Veronica Cibotari cu privire
la anularea actului administrativ.

In argumentarea actiunii reclamantii au invocat ¢, le-a devenit cunoscut faptul
ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a emis, la 31 iulie
2018, decizia nr. 149, insa, panad in prezent, la adresa ambilor reclamanti nu a
parvenit nici o copie sau exemplar de pe decizia mentionata.

Au mentionat ca, din cauza necomunicarii in modul corespunzator a deciziei
nr. 149 din 31 iulie 2018 a Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal, reclamantii erau in imposibilitate obiectivd de a se expune asupra
continutului partii constatatoare si a celei rezolutive.

Nefiind de acord cu decizia nr. 149 din 31 iulie 2018 a Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, reclamantii au inaintat cerere
prealabild in temeiul art. 14 al Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 si art. 26 alin. (7) si art. 27 alin. (5) al Legii cu privire la protectia



datelor cu caracter personal nr.133 din 8 1ulie 2011, solicitdnd revocarea/anularea
actului administrativ.

Intru sustinerea celor solicitate prin cererea prealabild, a fost precizat ca
revocarea/anularea deciziei se impune in mod imperativ ca urmare a incalcarii
iremediabile a normelor procedurale aplicabile, necomunicarea actelor procedurale
premergatoare emiterii deciziei abordate persoanei fizice si entitatii juridice vizate.

Reclamantii au mai invocat cd Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a confundat persoana fizica vizata cu o entitate ipotetica
inexistenta, a atribuit in mod abuziv a calitatii de operator de date cu caracter
personal unei persoane fizice care nu corespunde criteriilor definite prin Lege si a
confundat calitatea juridic materiala de fondator cu cea de reprezentant legal al
entitdtii juridice vizate, insd neantrenate in procedura.

Au sustinut ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal
eronat a constatat cad Alexandru Rusnac 11 poate fi imputatd incédlcarea prevederilor
Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie 2011,
deoarece acesta nu este operator al datelor cu caracter personal, nu este reprezentant
legal al entitatii juridice vizate, nu este detindtor al pretinsului/presupusului O.N.G.
,caritate.md” si nu este persoana imputernicitd de catre pretinsul operator de date cu
caracter personal.

Reclamantii au opinat ca, in situatia In care intrunirea oricaruia dintre
temeiurile alternative, dar nu cumulative, invocate supra constituie dovada si temei
de anulare pe cale judiciara a actului administrativ contestat pe temeiurile stabilite
la art. 26 alin. (1) lit. a) si c¢) al Legii contenciosului administrativ

De asemenea, a fost accentuat asupra caracterului eronat al consemnarii in
continutul pct. 6 al partii dispozitive a deciziei nr. 149 din 31 iulie 2018 a Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, precum ca aceasta poate fi
contestata in ordinea contenciosului administrativ in termen de 30 de zile, deoarece
continutul Legii cu privire la protectia datelor cu caracter personal nr. 133 din 8 iulie
2011 nu stabileste exceptia de la necesitatea depunerii unei cereri prealabile si/sau
ordinea exercitiului procedural de contestare directa in instanta de judecata, urmand
a fi aplicate corespunzator prevederile Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000 in partea exercitiului caii prealabile si calculdrii termenelor
adresarii in instanta judecatoreasca potrivit prevederilor art. 14, art. 15, art. 16 si art.
17 din Legea nr. 793 din 10 februarie 2000.

Insa, in termenul stabilit de Lege si nici la data depunerii cererii de chemare in
judecatd, nu a parvenit nici un raspuns la cererea prealabild, unicul remediul intru
desfiintarea efectelor actului contestat fiind contestarea acestuia pe cale judiciara.

Reclamantii au solicitat anularea deciziei nr. 149 din 31 iulie 2018 a Centrului
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Prin hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a admis cererea de chemare in judecata depusa de Fundatia de Caritate ,,Sfantul
Gheorghe” si Alexandru Rusnac. S-a anulat decizia nr. 149 din 31 iulie 2018 a
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal.

Pentru a decide astfel, instanta de fond a stabilit ca autoritatea parata eronat a
stabilit vinovatia reclamantului Alexandru Rusnac pentru incélcarea Legii privind



protectia datelor cu caracter personal, si in acest sens a considerat relevante
argumentele reprezentantului reclamantilor, expuse in actiunea Inaintata, privind
confundarea de catre autoritatea paratd a persoanei fizice cu entitatea juridica
neantrenatd in procedura administrativa, atribuirea calitatii de operator de date cu
caracter personal unei persoane fizice, care nu corespunde criteriilor definite prin
Legea privind protectia datelor cu caracter personal, confundarea calitatii juridice
materiale de fondator cu cea de reprezentant legal al entitatii juridice.

Instanta de fond a respins ca neintemeiat argumentul autoritatii parate precum
ca, prin decizia nr. 33 din 18 februarie 2019 a Centrului National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal au fost operate modificari privind separarea
conceptului persoanei fizice (la caz cofondatorul Alexandru Rusnac) de persoana
juridica Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe”, fiind corectate si inlocuite
sintagmele ,,cet. Alexandru Rusnac, cofondatorul ONG-ului”, cu cuvantul ,,ONG-
ul”, fard a crea noi obligatii sau a stinge pe cele consemnate. Deoarece, in procesul
solutiondrii plangerii depuse de Veronica Cibotari, Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal a solicitat reclamantului Alexandru Rusnac, in calitate
de cofondator al ONG-ului Caritate.md, in calitate de persoana fizica, prezentarea
materialelor si informatiilor pe marginea plangerii depuse de Veronica Cibotari, or,
nici Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” si nici directorul acesteia —Dumitru
Beschieru, nu au avut calitatea de participanti la examinare plangerilor depuse de
catre Veronica Cibotari.

Instanta de fond a constatat c¢d din actul administrativ contestat nu este clar in
baza caror prevederi din Legea privind protectia datelor cu caracter personal sau a
legilor speciale relevante, autoritatea parata a dispus substituirea cuvintelor, asa cum
Legea mentionatd nu prevede asa posibilitate, iar autoritatea parata, la adoptarea
deciziei, urma sa respecte drepturile tuturor persoanclor implicate in procedura
administrativa cu respectarea dreptului la aparare si audierea acestora.

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, la 25 noiembrie 2021, cu
respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (1) din Codul administrativ, Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal a depus apelul nemotivat, iar
la 15 februarie 2022, cu respectarea termenului prevazut de art. 232 alin. (2) din
Codul administrativ, a depus motivarea acestuia impotriva hotararii din 17
noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani, solicitdnd casarea hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi hotarari privind respingerea cererii de chemare
in judecatd, ca neintemeiata.

Prin decizia din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a admis cererea de
apel depusd de Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, s-a
casat hotararea din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani si
S —a emis 0 noud decizie prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Fundatia
de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” si Alexandru Rusnac s-a respins ca neintemeiata.

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau
a retinut cd, prin hotararea din 3 martie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana,
a fost recunoscutd vinovata Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” de comiterea
contraventiilor prevazute la art. 74/1 alin. 1), alin. 2), alin. 4), art. 74/2 alin. 1) si art.
74/3 din Codul contraventional. A fost declaratd vinovata Fundatia de Caritate



,,Sfantul Gheorghe” de comiterea contraventiei prevazuta de art. 74/1 alin. 1) din
Codul contraventional si in temeiul acestei Legi i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 120 (una sutd doudzeci) unitdti conventionale,
echivalentul a 6000 (sase mii) lei MD fara privarea de a desfasura o anumita
activitate. A fost declaratd vinovatd Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” de
comiterea contraventiei prevazuta de art. 74/1 alin. 2) din Codul contraventional si
in temeiul acestei Legi i-a fost stabilita o pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 120 (una suta douazeci) unitati conventionale, echivalentul a 6000 (sase mii) lei
MD fara privarea de a desfasura o anumita activitate. A fost declaratd vinovata
Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” de comiterea contraventiei prevazuta de
art. 74/1 alin. 4) din Codul contraventional si in temeiul acestei Legi i-a fost stabilita
o pedeapsd sub forma de amenda in marime de 150 (una sutd cincizeci) unitati
conventionale, echivalentul a 7500 (sapte mii cinci sute ) lei MD fara privarea de a
desfasura o anumita activitate. A fost declaratd vinovatd Fundatia de Caritate
,»Sfantul Gheorghe” de comiterea contraventiei prevazuta de art. 74/2 alin. 1) din
Codul contraventional si in temeiul acestei Legi i-a fost stabilitd o pedeapsa sub
formd de amendd in marime de 60 (saizeci) unitati conventionale, echivalentul a
3000 (trei mii) lei MD. A fost declarata vinovatd Fundatia de Caritate ,,Sfantul
Gheorghe” de comiterea contraventiei prevazuta de art. 74/3 din Codul
contraventional si Tn temeiul acestei Legi i-a fost stabilitd o pedeapsad sub forma de
amendd in marime de 200 (doua sute) unitati conventionale, echivalentul a 10000
(zece mii) lei MD fari privarea de a desfisura o anumiti activitate. In baza art. 44
alin. 2) Cod contraventional pentru concurs de contraventii i-a fost stabilit persoanei
juridice Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe” prin cumulul sanctiunilor aplicate
pedeapsa definitiva sub forma de amenda in marime de 250 (doud sute cincizeci)
unitdti conventionale, echivalentul a 12500 (doudsprezece mii cinci sute) lei MD
fara privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate.

Instanta de apel a stabilit ca platforma www.caritate.md a plasat pe site-ul sau
date cu caracter personal cu privire la starea de sdnatate a minorei XXXX XXXXXXXX,
fara consimtamantul reprezentantului legal, informatia fiind de acces public. lar prin
postarea/publicarea in mediul on-line a acestor date cu caracter personal se creeaza
aparitia unor anumite riscuri, si anume: acces nelimitat a persoanelor la datele cu
caracter personal (minori, membri de familie, rude), o durata nelimitata a stocarii
acestei informatii, precum si imposibilitatea gestionarii in viitor a acestor date care
odata ce au fost postate public, inclusiv utilizarea de catre terti in scopuri diverse,
contrar prevederilor art. 4 al Legii privind protectia datelor cu caracter personal.

Curtea de Apel Chisinau a notat ca datele cu caracter personal privind starea de
sandtate a persoanei vizate sunt calificate drept sensibile in conformitate cu art. 6 din
Conventia nr. 108 pentru protectia persoanelor referitor la prelucrarea automatizata
a datelor cu caracter personal. La randul lor, datele medicale sunt supuse unui regim
de prelucrare a datelor mai strict decat in cazul datelor nesensibile. In atare
circumstante, prelucrarea datelor cu caracter personal prin metoda publicarii pe site-
ul www.caritate.md a datelor cu privire la starea de sanatate a copilului minor XXxX
XXXXX au avut loc contrar prevederilor art. 4, art. 5 alin 1) si 3), art. 6 alin. 1) ale
Legii privind protectia datelor cu caracter personal.



La 8 iulie 2022, Fundatia ,Caritate. MD” (Fundatia de Caritate ,,Sfantul
Gheorghe”) si Alexandru Rusnac, reprezentati de avocatul Dmitri Chistruga, au
depus recurs nemotivat, care ulterior, la 17 noiembrie 2022, a fost completat cu
motivare impotriva deciziei din 14 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In motivarea recursului, recurentii au invocat ca decizia din 16 noiembrie 2022
a Curtit de Apel Chisindu este emisd contrar circumstantelor reale ale pricinii,
concluziile sunt expuse cu incdlcarea normelor de drept material, fiind incorect
interpretate si aplicate normele materiale in coraport cu circumstantele faptice ale
pricinii,

Recurentii au sustinut ca Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal nu a respectat prevederile legale privind modul de solutionare a cererii
prealabile si nu a anulat actul administrativ, dar a rectificat/ modificat acel act fiind
emis unul nou, iar cel vechi care a fost contestat in instanta de judecata autoritatea
parata l-a declarat unilateral ca fiind un act administrativ care nu exista in naturd,
ceia ce nu este admisibil.

In opinia recurentilor, actiunile Centrului National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal sunt neintemeiate, fiind stabilitd prezenta viciului deosebit de grav
la adoptarea deciziei nr. 149 din 31 iulie 2018, care a fost emisa cu incalcarea
procedurii stabilite si care nu poate fi inlaturat decat prin anularea actului, deoarece
a fost confundata de catre parata persoana fizica cu entitatea juridica neantrenata in
procedura administrativa, atribuirea calitatii de operator de date cu caracter personal
unei persoane fizice, care nu corespunde criteriilor definite prin Legea privind
protectia datelor cu caracter personal, confundarea calitatii juridice materiale de
fondator cu cea de reprezentant legal al entitatii juridice.

Au mai mentionat ca autoritatea parata eronat a stabilit vinovatia lui Alexandru
Rusnac pentru incélcarea Legii privind protectia datelor cu caracter personal, si in
acest sens sunt relevante argumentele reprezentantului reclamantilor, expuse in
actiunea inaintata, privind confundarea de catre autoritatea parata a persoanei fizice
cu entitatea juridicd neantrenata n procedura administrativa, atribuirea calitatii de
operator de date cu caracter personal unei persoane fizice, care nu corespunde
criteriilor definite prin Legea privind protectia datelor cu caracter personal,
confundarea calitatii juridice materiale de fondator cu cea de reprezentant legal al
entititii juridice. Astfel, reiesind din raspunsul din 20 iunie 2018 al Intreprinderii de
Stat ,,Molddata”, potrivit datelor de care dispuneau la acel moment, registrant
(detinator) al numelui de domen: ,,caritate.md”, era Fundatia de Caritate ,,Sfantul
Gheorghe” (f.d. 12 dosar administrativ), iar reiesind din extrasul din Registrul de
Stat al Organizatiilor Necomerciale, directorul executiv al Fundatiei de Caritate
,Sfantul Gheorghe”, era la data eliberarii informatiei — 13 iulie 2016, Dumitru
Beschieru (f.d. 9).

Recurentii au solicitat admiterea cererii de recurs, casarea deciziei din 14 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu, emiterea unei noi decizii de mentinere a hotararii
din 17 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prezentul litigiu a fost solutionat inclusiv in baza Legii contenciosului
administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie 2000.



Prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, a fost adoptat Codul administrativ al
Republicii Moldova, care in conformitate cu art. 257 alin. (1) Cod administrativ a
intrat in vigoare la 1 aprilie 2019, iar potrivit alin. (2), la data intrarii in vigoare a
prezentului cod, Legea contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10 februarie
2000 a fost abrogata.

In conformitate cu art. 258 alin. (3) din Codul administrativ, procedurile de
contencios administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor
examina 1n continuare, dupd intrarea in vigoare a prezentului cod, conform
prevederilor prezentului cod.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale.

Respectiv, procedura de contencios administrativ dedusa judecatii in prezenta
spetd in partea procedurald urmeaza a fi judecata prin prisma dispozitiillor Codului
administrativ, aprobat prin Legea nr. 116 din 19 iulie 2018, iar in partea materiald
urmeaza a fi aplicate prevederile legale in vigoare la momentul derularii procedurii
administrative, si anume a Legii contenciosului administrativ nr. 793 din 10
februarie 2000 (abrogata la 1 aprilie 2019).

Or, in spetd procedura administrativa a fost initiatd la 1 noiembrie 2018 si se
referd la o activitate administrativa initiata pand la 1 aprilie 2019, aspect care
determina, ca la caz se vor aplica dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste
institutii.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

In conformitate cu art. 245 alin. (1) si (2) din Codul administrativ, recursul se
depune la instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel, daca legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei
de apel. Daci se depune impreuna cu cererca de recurs, motivarea recursului se
depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 14 iunie 2022, insa
date privind notificarea dispozitivului deciziei lipsesc. Decizia motivata a fost
notificata lui Alexandru Rusnac si reprezentantului acestuia, cit si a Fundatiei de
Caritate ,,Sfantul Gheorghe”, avocatului Pavel Cotruta, la data de 26 octombrie
2022, fapt confirmat prin avizele postale ( f.d. 205,207).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ mentioneaza ca Alexandru Rusnac si Fundatia ,,Caritate. MD”
(Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe™) s-au conformat prevederilor legale si a
depus recursul in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

La 14 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, in adresa intimatilor
Centrul National pentru protectia Datelor cu Caracter Personal, Veronica Cebotari a
fost expediata copia recursului depus de Fundatia ,,Caritate. MD” (Fundatia de
Caritate ,,Sfantul Gheorghe™) si Alexandru Rusnac, reprezentati de avocatul Dmitri
Chistruga, cu Instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei.



Pana la examinarea admisibilitatii recursului, intimatii Centrul National pentru
protectia Datelor cu Caracter Personal si Veronica Cebotari nu si-au valorificat
drepturile sale procedurale si nu au depus referinta.

Examinand temeiurile recursului depus de Fundatia ,,Caritate. MD” (Fundatia
de Caritate ,,Sfantul Gheorghe”) si Alexandru Rusnac, reprezentati de avocatul
Dmitri Chistruga, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele motive.

Prin prisma art. 246 alin. (1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art. 246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi, rezultd ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteazd doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa Insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectivda a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, cd sintagma ,,in special” denota
caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un
drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o
motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual
succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ca din Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuald examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept. Instanta
de recurs retine ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa
confind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate mai sus.

Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ s1 anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ.

In context, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se referd la
formalitatile pe care trebuie sa le Intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special Tn asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

10



Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd {ind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueaz ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitdari implicit admise (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230). Acesta este n
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa
necesitd o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de o
anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde de
caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de totalitatea
procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare
in acest sistem (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1,
p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la
admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu
chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers
c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat in examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Fundatia ,,Caritate. MD” (Fundatia de Caritate ,,Sfantul Gheorghe™) si
Alexandru Rusnac, reprezentati de avocatul Dmitri Chistruga.

in conformitate cu prevederile art. art. 230, 246 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursul depus de Fundatia ,,Caritate. MD” (Fundatia de Caritate ,,Sfantul
Gheorghe”) si Alexandru Rusnac, reprezentati de avocatul Dmitri Chistruga, se
declard inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Aliona Miron
Nicolae Craiu
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