Dosarul nr. 2ra-1704/2022
2-21037544-01-2ra-06122022

Prima instanta: Judecatoria Causeni, sediul Central (Sv. Colun)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Petru Raileanu in
interesele lui Moisei Zatik,

in cauza civild, intentatd la cererca depusa de Zatik Moisei, persoane interesate
Consiliul raional Causeni, Primadria sat. Copanca si Consiliul s. Copanca, Agentia
Servicii Publice, Serviciul cadastral teritorial Causeni, cu privire la constatarea faptului
care are valoare juridica,

impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 martie 2021, Zatik Moisei, persoane interesate Consiliul raional Causeni,
Primaria s. Copanca si Consiliul s. Copanca, Agentia Servicii Publice, Serviciul
cadastral teritorial Causeni, a depus cerere cu privire la constatarea faptului care are
valoare juridica, solicitdnd constatarea faptului eliberdrii de catre Consiliul satesc
Copanca la data de 09 iulie 1991 a actului administrativ numit - actul de inventariere si
evaluare a proprietatii confiscate a familiei Zatic Moisei, care a fost supusa
represiunilor politice, in care este indicatd inventarierea si evaluarea bunurilor
imobiliare care apartineau familie1 Zatik dupd cum urmeaza: Casa de locuit realizata
din adob, gresie (/{om »kumoii 3 camana, KpeIThIi yepenuiieii) cu dimensiunile 12x6x3
m; un sopron din adob, acoperit cu trestii (Capaif U3 camana, KpPbIThI KaMBIIIIOM) CU
dimensiunile 10x6x2,5 m; depozit pentru furaje, cereale, realizatd din adob, trestii
(Cxman ns hypaka, 3epHa, MHBEHTapsl cCaMaHHbIN, KamblIi) cu dimensiunile 4x3x2,5
m; livada (Cax ¢pykrossiit) - 1 ha; podgoria (Bunorpanuuk) - 1 ha; teren arabil
(ITaxoTtnas 3emiis) - 2 ha., cu descrierea obiectelor evaluarii.

In motivarea cererii, Zatik Moisei a indicat cd la 02 decembrie 2018, a depus cerere
de chemare 1n judecatd impotriva Consiliului raional Causeni privind anularea
raspunsului Consiliului raional Causeni nr. 664/10 din 09 noiembrie 2018 si obligarea
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Consiliul raional Causeni sa recupereze valoarea bunurilor confiscate in urma
represiunilor politice de la familia Zatik de catre regimul sovietic la data de 02
noiembrie 1949, in temeiul deciziei ilegale a MGB URSS, prin achitarea compensatiei
lui Zatik Moisei. Cauza civila nominalizatd n prezent se examineaza la Judecatoria
Causeni, sediul Central.

In cadrul cauzei nominalizate, la solicitarea petitionarului, la 07 februarie 2020 in
adresa Serviciului teritorial cadastral Causeni a fost expediata cerere prin care a fost
solicitatd evaluarea costului casei de locuit ce a apartinut familiei Zatik, conform
preturilor de piatd in vigoare, in baza caracteristicilor casei de locuit la momentul
confiscdrii ei si sa fie prezentatd informatia cu privire la valoarea acesteia instantei de
judecata pana la 20 martie 2020.

Ca baza a efectudrii evaluarii solicitate petitionarul a anexat documentul eliberat
de catre Consiliul satesc Copanca la 09 iulie 1991 - actul de inventariere si evaluare a
proprietatii confiscate de la familia lui Zatic Moisei, care a fost supusd represiunilor
politice.

Reclamantul a mentionat ca in acest act era indicat ca la familia Zatik in urma
represiunilor politice au fost expropriate bunurile, inclusiv bunurile imobile, dupa cum
urmeaza: Casa de locuit realizatd din adob, gresie (JloM xuiioit U3 camana, KpbITbIA
yepenuieit) cu dimensiunile 12x6x3 m; un sopron din adob, acoperit cu trestii (Capait
U3 caMaHa, KpbIThI kambimoM) cu dimensiunile 10x6x2,5 m; depozit pentru furaje,
cereale, realizata din adob, trestii (Ckman nnst ¢pypaxa, 3epHa, HHBEHTapsl CAaMaHHbIH,
kambin) cu dimensiunile 4x3x2,5 m; livada (Cag ¢pykrossiif) - 1 ha; podgoria
(Bunorpanuuk) - 1 ha; teren arabil (ITaxoTHas 3emis) - 2 ha.

Prin raspunsul Departamentului Cadastru Serviciul Cadastral Teritorial Causeni
din cadrul Agentiei Servicii Publice din 24 septembrie 2020 a fost comunicat ca, in
conformitate cu ordinul Agentiei Relatii Funciare si Cadastru nr. 136 din 05 septembrie
2008 despre aprobarea Metodologiei de evaluare a bunurilor imobile confiscate,
nationalizate sau scoase in orice alt mod din posesia persoanelor supuse represiunilor
politice, lucrarile de evaluare a bunurilor imobile se executd in baza cererii scrise
depuse la ghiseul de primire a documentelor din incinta Centrului Multifunctional
Causeni, de catre beneficiar sau prin intermediul reprezentantului legal, cu anexarea
urmadtoarelor acte: copia actului de identitate, care confirmd cetatenia Republicii
Moldova; copia actelor eliberate de serviciul stare civila, care atesta gradul de rudenie
a beneficiarului cu persoana ce a fost supusa represiunii politice; copia deciziei de
reabilitare adoptata de catre autoritatea publica de resort; copia actelor ce atestd
confiscarea, nationalizarea bunurilor sau scoaterea lor in orice alt mod din posesie,
eliberate de arhive si de alte institutii abilitate; copia actelor cu descrierea obiectelor
evaluarii eliberate de arhiva si alte institutii abilitate. Suplimentar a fost adus la
cunostintd ca nu se accepta drept act care atesta identificarea suprafetelor a bunurilor
imobile - declaratiile martorilor autentificate notarial sau de catre secretarul primariei,
fiind acceptate doar: actul eliberat de arhiva nationald; actul eliberat din cartea
gospodariilor taranesti (din primdrie); hotdrirea instantei de judecatd in care sa fie
indicata descrierea obiectului evaluadrii (cantitatea, parametrii tehnici minim necesari
evaluarii - suprafata cladirilor).

Reclamantul a invocat ca la 17 decembrie 2020, avocatul Raileanu Petru a depus
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in interesele lui Zatik Moisel in adresa Serviciului Cadastral Teritorial Causeni cerere
prin care a solicitat evaluarea bunurilor imobiliare care apartineau familiei Zatik.

Prin raspunsul Serviciului Cadastral Teritorial Causeni din 05 ianuarie 2021 au
fost date aceleasi explicatii ca si in raspunsul din 24 septembrie 2020.

La 05 martie 2021, avocatul Raileanu Petru a fost inscris la primire la Serviciul
Cadastral Teritorial Causeni unde s-a explicat ca, Serviciul Cadastral Teritorial Causeni
va proceda la evaluarea bunurilor imobile confiscate numai daca va fi prezentata
hotararea instantei de judecata in care sa fie indicatd descrierea obiectului evaluarii
(cantitatea, parametrii tehnici minim necesari evaludrii - suprafata cladirilor), fiindu-i
explicat ca Zatik Moisei urmeaza sa se adreseze in instanta de judecatd in procedura
speciala pentru emiterea unei hotararii privind constatarea faptului juridic eliberarii de
catre Consiliul satesc Copanca la 09 iulie 1991 a actului administrativ - actul de
inventariere i evaluare a proprietdtii confiscate a familiei Zatic Moisei, care a fost
supusa represiunilor politice.

Prin hotararea din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central,
cererea cu privire la constatarea faptului cu valoare juridica a fost respinsa ca
neintemeiata.

La 25 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, avocatul Raileanu Petru
in interesele lui Zatik Moisei, a contestat cu apel hotararea primei instante, iar la 24 mai
2022, a prezentat motivarea apelului, solicitand casarea hotararii din 05 noiembrie 2021
a Judecatoriei Causeni, sediul Central, rejudecarea cauzei cu emiterea unei hotarari noi
prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
declarat de avocatul Raileanu Petru in interesele lui Zatik Moisei si mentinuta hotararea
din 05 noiembrie 2021 a Judecatoriei Causeni, sediul Central.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiatd concluzia
instantei de fond care a considerat ca nu poate califica actul de inventariere si evaluare
a proprietatii familiei represate a lui Zatik Leon Moiseevici, care a fost semnat de catre
3 martori: Trubnic Ivan, Korobusnin Filip si Balan Stepan, ca fiind eliberat de catre
Primaria s. XXxXX. Or, martorii Trubnic Ivan, Korobusnin Filip s1 Balan Stepan, nu au
nici o atributie cu Administratia Publicd Locala, fiind doar locuitori ai satului XXXxX.
Concomitent, inscrisurile anexate atestd cd, actul eliberat 1l vizeaza pe Zatik Leon
Moiseevici si nicidecum pe petitionarul Zatik Moisei.

Totodata in actul de inventariere si evaluare a proprietatii confiscate a familiei lui
Zatik Moisei care a fost supusa represiunilor politice nu se indica care avere a fost
contestata, dar se indica despre inventarierea si evaluarea proprietatii familiei Zatic
Leon Moiseevici.

Instanta de apel a remarcat ca potrivit art. 282 din Codul de procedura civila,
instanta poate constata faptele cu valoare juridica, doar in cazul Intrunirii cumulative a
urmatoarelor conditii: a) acesta genereaza, in virtutea legii, urmatoarele efecte juridice:
aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau patrimoniale ale
petitionarului; b) petitionarul nu are o altd posibilitate de a obtine sau de a restabili
documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicitd; c) constatarea
faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce f{ine de competenta
instantelor judecatoresti.



In litigiul deferit judecitii in prezenta cauza cele 3 conditii enuntate mai sus, nu
sunt Intrunite, situatie ce denotd, cd prima instanta just a respins cererea petitionarului
cu privire la constatarea faptului car are valoare juridica. Or, desi petitionarul a indicat
in cererea depusa ca, proprietatea familiei Zatic a fost confiscata, de facto in actul de
inventariere si evaluare a proprietatii familiei Zatik Leon Moiseevici care a fost supusa
represiunilor politice, din probatoriu administrat nu exista nici proba referitor la avere
confiscata, doar se indica despre inventarierea si evaluarea proprietatii.

Prin urmare, faptele presupus a fi ilegale, invocate de catre apelantul Zatik Moisei
in cerere 1n lipsa probelor admisibile si pertinente ce proprietatea anume a familiei Zatic
Moisei a fost confiscatd, just au fost considerate de catre instanta de fond ca
neintemeiate.

La 15 noiembrie 2022, avocatul Petru Raileanu in interesele lui Mosei Zatik, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu,
solicitdnd casarea deciziei contestate si @ hotdrarii primei instante, cu emiterea unei
hotarari noi de admitere integrald a cererii in sensul formulat.

In motivarea recursului a reiterat temeiurile de fapt si de drept din actiune si
cererea de apel, suplimentar invocand ca instanta de apel a interpretat si apreciat eronat
probele.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 06 octombrie 2022.
Decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 09 noiembrie 2022,
prin intermediul postei electronice (f.d. 101).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata cd avocatul Petru Raileanu in interesele lui
Mosei Zatik s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 15 noiembrie 2022
impotriva deciziei 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o Iuna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 06 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
pentru notificare copia recursului declarat de avocatul Petru Raileanu in interesele lui
Mosei Zatik impotriva deciziei din 06 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra acestuia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate n cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Petru
Raileanu in interesele lui Mosei Zatik, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Petru Raileanu in
interesele lui Moisei Zatik.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Dumitru Mardari
judecatori Galina Stratulat
Victor Burduh



