Dosarul nr. 2ra-1633/2022
2-20002966-01-2ra-16112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (M. Turcan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Malii, V. Cotorobai, V. Buhnaci)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Maria Ghervas

judecatori Aliona Miron
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Olga Secrieru in
interesele lui Igor Spinu,

in cauza civila, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de Vitalie
Jenunchi impotriva lui Igor Spinu cu privire la incasarea datoriei si a dobanzii de
intarziere,

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2020, Vitalie Jenunchi a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Igor Spinu, concretizata la 25 noiembrie 2020 (f.d.49-49 verso, vol. 1),
solicitand incasarea datoriei de 14 000 euro, a dobanzii de intarziere pentru perioada 21
martie 2018 - 30 noiembrie 2020 in suma de 5 498,12 euro si compensarea cheltuielilor
de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ¢4 partile au incheiat contractul de imprumut nr.870,
autentificat de notarul Roman Soltan la data de 21 februarie 2018.

Potrivit contractului, Vitalie Jenunchi a dat cu imprumut lui Igor Spinu suma de
14 000 euro pe termen de pana la 20 iulie 2018.

Conform pct.3 al contractului, imprumutul urma sa fie rambursat in mun. Chisinau
pana la 20 iulie 2018, in 5 rate: prima ratd in marime de 2 800 euro - pana la 20 martie
2018; a doua rata in marime de 2 800 euro - pand la 20 aprilie 2018; a treia rata in
marime de 2 800 euro - pana la 20 mai 2018; a patra rata in marime de 2 800 euro -
pana la 20 iunie 2018; a cincea ratd in marime de 2 800 euro - pana la 20 iulie 2018.

S-a invocat ca paratul nu a rambursat imprumutul primit, cauzandu-i un prejudiciu
care poate fi recuperat prin incasarea de la acesta a dobanzii de intarziere conform legii.



Prin hotdrarea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, s-a
admis integral cererea de chemare in judecata.

S-aincasat de la Igor Spinu in beneficiul lui Vitalie Jenunchi suma de 14 000 euro
cu titlu de datorie si 5 498,12 euro cu titlu de dobanda de intarziere, in total suma de 19
498,12 euro, in lei moldovenesti la cursul oficial al Bancii Nationale a Moldovei la
momentul executarii hotararii.

S-a incasat de la Igor Spinu in beneficiul lui Vitalie Jenunchi suma de 11 318 lei
cu titlu de taxa de stat, 15 lei cu titlu de comision bancar aferent platii taxei de stat, 310
lei cu titlu de cheltuieli de instiintare, 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica
si 2 799,46 de lei cu titlu de cheltuieli de executare, in total suma de 24 442,46 de lei.

La 28 decembrie 2020, avocatul stagiar Anton Secrieru, in interesele lui Igor
Spinu, a contestat cu apel hotararea primei instante.

Prin decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul declarat
de catre avocatul stagiar Anton Secrieru in interesele apelantului Igor Spinu si s-a
mentinut hotdrarea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru

La 24 septembrie 2021, avocatul Olga Secrieru, actionand in numele si interesele
lui Igor Spinu in baza mandatului avocatial MA 1600083 din 12 august 2021, a depus
cerere de recurs impotriva deciziei din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, prin
care a solicitat casarea integrala a deciziei si a hotararii, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta competenta, la Judecatoria Drochia, sediul Rascani, sau casarea
partiald a deciziei si a hotararii, in partea dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de
judecata, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a pretentiei privind Tncasarea
dobanzii de intarziere In marime de 5 498,12 euro si modificarea hotararii in partea
cheltuielilor de judecatd, cu mentinerea hotararilor in partea datoriei de baza si a
cheltuielilor de judecata proportionale pretentiilor admise.

Prin decizia din 17 noiembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul
declarat de avocatul Olga Secrieru in numele si interesele lui Spinu Igor.

S-a casat integral decizia din 29 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a trimis
cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

La 24 martie 2022, avocatul Ion Briceac, actionand in interesele lui Vitalie
Jenunchi, a depus cerere prin care a solicitat incasarea dobanzii de intarziere in suma
de 7588,06 euro pentru perioada 21 martie 2018 - 31 martie 2022 si a cheltuielilor de
jucatd formate din plata taxei de stat suplimentard la cea incasata in suma de 1280 lei
de la Spinu Igor in beneficiul lui Jenunchi Vitalie.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 16
iunie 2022 a admis cererea de apel declarata de avocatul stagiar Secrieru Anton, in
interesele apelantului Spinu Igor.

S-a casat partial hotararea din 30 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in partea cerintei privind Incasarea dobinzii de intirziere si in aceastd parte a
fost adoptata o hotarire noud prin care S-a incasat de la Igor Spinu, in beneficiul lui
Vitalie Jenunchi dobinda de intirziere pentru perioada 21 martie 2018 - 31 martie 2022
in marime de 7588,06 euro, echivalentul in lei moldovenesti conform cursului Bancii
Nationale a Moldovei la ziua executarii hotararii, precum si cheltuielile de judecata cu
titlu de taxd de stat in marime de 1280 lei.

In rest, a fost mentinuta hotarirea.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a concluzionat ca instanta de fond a aplicat
in mod eronat normele de drept material aplicabile privind incasarea dobanzii de
intarziere, intrucat dreptul de a solicita aceste plati rezulta din normele legale.

Instanta de apel a stabilit ca conform contractului de imprumut nr. 870, autentificat
de notarul Roman Soltan la data de 21 februarie 2018, Jenunchi Vitalie a dat in
imprumut lui Spinu Igor suma de 14 000 euro pe un termen de pina la 20 iulie 2018.
Respectiv, punctul 3 al contractului prevede ca imprumutul va fi rambursat in mun.
Chisinau pina la 20 iulie 2018, 1n 5 rate: prima ratd in marime de 2800 euro - pina la
20.03.2018; a doua rata Tn marime de 2800 euro - pina la 20.04.2018; a treia rata in
marime de 2800 euro - pina la 20.05.2018; a patra ratd in marime de 2800 euro - pina
la 20.06.2018; a cincea rata in marime de 2800 euro - pina la 20.07.2018. (f.d. 35).

Instanta de apel a constatat ca Spinu Igor nu a restituit suma imprumutului la data
inaintarii cererii de chemare in judecata si nici pe parcursul examinarii.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat ca, cerintele lui Jenunchi Vitalie
privind incasarea datoriei sunt pe deplin justificate, ultimul fiind indreptatit sa solicite
si plata unei dobanzi de intarziere.

Astfel, reiesind din faptele constatate in procesul examindrii cauzei §i prin
raportare la prevederile contractului incheiat de parti la care s-a facut referire mai sus,
instanta de apel a constatat ca obligatiilor pecuniare indicate in contractul de imprumut
nr. 870, se aplica dobanzi pe perioada intarzierii 21 martie 2018 — 31 martie 2022. Prin
urmare, Spinu Igor urmeaza sa achite lui Vitalie Jenunchi dobanda de intarziere in
cuantum de 7588, 06 euro conform calculului anexat.

Totodata, prin prisma art. 82, art.3 alin.(1) lit. a) si j) din Legea taxei de stat
nr.1216 din 03 decembrie 1992, luand in consideratie faptul ca, apelul inaintat de
avocatul stagiar Secrieru Anton in interesele lui Spinu Igor, a fost admis partial, urmand
a fi incasata de la Igor Spinu suma de 7588,06 euro, instanta de apel a dispus incasarea
de la ultimul in beneficiul statului a taxei de stat proportional pretentiilor admise, in
suma de 1280 lei.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apelantului cu privire la netemeinicia
incasarii sumei de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd din considerentul
ca aceasta suma este reald, necesara si rezonabila.

La 04 noiembrie 2022, avocatul Olga Secrieru in interesele lui Igor Spinu a
declarat recurs impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea partiala a deciziei contestate si a hotararii primei instante in partea
dobanzii de intarziere si a cheltuielilor de judecatd incasate, cu adoptarea unei decizii
noi de respingere a pretentiei privind incasarea dobanzii de intarziere in marime de
7588,06 euro, mentinerea hotararii in partea Tncasarii datoriei de baza si a cheltuielilor
de judecata proportional pretentiilor admise.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel si a hotararii
primei instante prin prisma temeiurilor de recurs prevazute de art. 432 alin. (2) lit. a),
b) din Codul de procedura civila, invocand ca, instantele inferioare nu au aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, si au aplicat o lege care nu trebuia aplicata.

Recurentul a mentionat ca instantele au admis o ilegalitate prin retinerea calculului
dobanzii de intarziere, desi s-a demonstrat cu certitudine ca acesta este gresit.

Recurentul a indicat c¢a nu este clar din decizia contestata, in ce parte a fost admis
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apelul, concret care este suma dispusa spre incasare pentru perioada 21.03.2018 -
30.11.2020, si daca calculul a fost ajustat.

In sensul dat, a mentionat ci, raportul juridic dintre participantii la proces, este
intr-adevar guvernat de legea care era in vigoare la momentul incheierii contractului de
imprumut, Codul civil in redactia de pana la 01 martie 2019. Insi, avand in vedere ci
reclamantul a solicitat dobanda pana la 30 noiembrie 2020, dobanda de intarziere urma
a fi calculata incepand cu 01 martie 2019 conform noilor reglementari.

Recurentul considera ca, instanta de apel, urma in rezultatul admiterii apelului, sa
indice partea casata din hotararea primei instante, si s emita o noud hotarare in aceasta
parte. Pe marginea pretentiei de majorare a dobanzii de intarziere urma sd se pronunte
in mod separat, facand claritate in dispozitiile sale.

In opinia recurentului, instanta de apel, a aplicat prevederile art. 372 alin. (3) din
Codul de procedura civila in mod eronat, dispunand majorarea pretentiei de incasare a
dobanzii de intarziere or, prin aplicarea incorectd a acestei normei s-a lezat unul din
drepturile fundamentale ale lui Spinu Igor si anume dreptul la un proces echitabil care
presupune inclusiv si interdictia de inrautatire a situatiei in propria cale de atac,
prevazut de art. 373 alin. (6) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 16 iunie 2022. Decizia
motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 06 septembrie 2022 prin
intermediul postei electronice (f.d. 224, vol. I).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constata ca avocatul Olga Secrieru in interesele lui Igor
Spinu s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la 04 noiembrie 2022
impotriva deciziei 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in conformitate cu art. 434
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecatd instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 16 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
pentru notificare copia recursului declarat de avocatul Olga Secrieru in interesele lui
Igor Spinu impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, explicandu-
i dreptul de a depune referinta asupra acestuia.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.



In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privinta de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c¢. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatd irevocabild, asupra
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inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Olga
Secrieru 1n interesele lui Igor Spinu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considerda inadmisibil recursul declarat de cétre avocatul Olga Secrieru in
interesele lui Igor Spinu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Maria Ghervas

judecatori Aliona Miron

Victor Burduh



