Dosarul nr. 2rac-259/2022
2-19078228-01-2rac-04112022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Centru (M. Frunze)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (L. Pruteanu, Iu. Cotruta, 1. Turcan)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre avocatul Andrian Cotuna in
interesele Intreprinderii Mixte ,,Farmaco” Societate pe Actiuni,

in cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,CSK Grup Plus” impotriva Intreprinderii Mixte
,Farmaco” Societate pe Actiuni cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 21 februarie 2019, SRL ,,CSK Grup Plus” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva IM ,,Farmaco” SA solicitind incasarea din contul paratului a
datoriel in suma de 126 966,96 de lei, a taxei de stat in suma de 4786 de lei si a
cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 3000 de lei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, in baza contractelor de vinzare-
cumparare f/n din 18 iulie 2014, nr. 1C din 05 1anuarie 2015, nr. 1C din 26 decembrie
2016 si a facturii fiscale nr. FB 2055728 din 21 iulie 2014, a livrat paratului urmatoarea
marfa: dezinfectant pentru maini DM&CSK (100 ml) in numar de 1000 de buc.,
dezinfectant pentru maini DM&CSK (50 ml) in numar de 4956 de buc., dezinfectant
pentru maini DM&CSK (500) in numar de 716 buc., in total in suma de 167080 de lei.

Reclamantul a mentionat cd, marfa livratd a fost primitd integral si fara careva
obiectii de catre IM , Farmaco” SA.

Conform conditiilor contractuale achitarea marfii urma sa fie efectuata in termen
de 45 de zile din momentul realizarii marfii, in conformitate cu raportul intocmit de
catre cumparator - parat. Totodata, conform conditiilor contractuale, vanzatorul -
reclamant a acordat cumparatorului - parat un discount in marime de 15% din valoarea
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marfii realizate, suma care constituia venitul paratului si urma a fi retinut de catre parat
din suma marfii vandute, conform raportului intocmit de catre parat.

Reclamantul a relatat ca, conform rapoartelor paratului, acesta a vandut marfa in
suma de 159 505,85 de lei si a obtinut un venit din contul discontului acordat in marime
de 23 925,88 de lei, insa in acelasi timp nu a achitat nimic reclamantului pentru marfa
livrata.

Astfel, la data depunerii prezentei cereri, datoria paratului pentru marfa livrata
constituie suma de 126 966,96 de lei.

La 06 februarie 2019, paratului i-a fost expediata pretentia cu solicitarea de a fi
achitatd datoria acumulatd. Conform avizului de receptie, pretentia a fost receptionata
de parat la 12 februarie 2019, insa pana in prezent, datoria nu a fost stinsa.

Prin hotararea din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost respinsa actiunea depusad de SRL ,,CSK Grup Plus” ca fiind tardiva.

La 24 decembrie 2020 SRL ,,CSK Grup Plus a declarat apel nemotivat, iar la 19
aprilie 2021 a declarat apel motivat impotriva hotararii primei instante, solicitand
admiterea acestuia, casarea integrald a hotdrarii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

Prin decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de catre SRL ,,CSK Grup Plus” si a fost mentinuta hotararea primei instante.

La 23 septembrie 2021 SRL ,,CSK Grup Plus”, reprezentatd de catre avocatul
Andrian Condurari, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
casarea integrala a deciziei instantei de apel si hotararii primei instante si emiterea unei
hotarari noi de admitere a actiunii.

Prin decizia din 22 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie a fost admis
recursul declarat de catre SRL ,,CSK Grup Plus”, reprezentata de catre avocatul
Andrian Condurari si casatd integral decizia din 30 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecata.

Rejudecand cauza in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 24
mai 2022 a admis apelul declarat de SRL ,,CSK Grup Plus” si a casat integral hotararea
din 15 decembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, pronuntand o hotarare
noud prin care a fost admisa actiunea.

S-a incasat de la IM ,,Farmaco” SA in beneficiul SRL ,,CSK Grup Plus” datoria
in suma de 126 966,96 lei, cheltuieli de asistenta juridica in suma de 3000 lei, taxa de
stat suportata in instanta de fond in suma de 3809,01 lei, taxa de stat suportata in apel
in suma de 2856,75 lei.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a respins ca fiind neintemeiate asertiunile
intimatei si instantei de fond privind tardivitatea actiunii in conditiile in care aceasta a
fost invocata la etapa necorespunzatoare, dupa faza de pregatire a cauzei, omisiune a
IM ,,Farmaco” SA ce o decade din acest drept, ceea ce genereaza contrar argumentelor
acesteia examinarea cauzei in fond si nu justifica solutia instantei de fond de respingere
a actiunii ca fiind tardiva. Or, conform art. 186 din Codul de procedura civila, cererile
depuse in instanta de judecatda peste termenul de prescriptie extinctivd, a caror
tardivitate a fost invocata in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare de
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partea in proces, persoana in a cdrei favoare a curs prescriptia, de creditorul persoanei
sau de catre oricare alta persoana care are interes legitim, se examineaza in fond doar
dupa examinarea de catre instanta de judecata a exceptiei de tardivitate, la caz exceptia
de tardivitate fiind invocata.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiate argumentele intimatei precum
ca epuizarea fazei de pregatire a cauzei nu exclude prerogativa instantei de a aplica
prevederile art. 271 din Codul civil, care stabilesc expres ca aceasta urmeaza a fi
invocata pana la incheierea dezbaterilor in fond, in conditiile in care aceste argumente
rezultd din interpretarea eronata a prevederilor legale. Or, prevederile art. 271 din Codul
civil nu sunt aplicabile, in conditiile in care norma legald previzutd la art. 186 din
Codul de procedura civild este in vigoare din 01 iunie 2018, iar cererea de chemare in
judecata a fost depusa la data de 21 februarie 2019 in perioada de actiune a acestei
norme legale si nicidecum a celei vechi. De altfel, IM ,,Farmaco” SA confundi legea
civila cu legea procedurala civila care guverneaza raportul juridic litigios.

Sub un alt aspect, instanta de apel a retinut ca in perioada 01 iulie 2014 — 31
decembrie 2017 erau prezentate rapoarte lunare privind realizarea marfii catre terte
persoane.

Potrivit dispozitiilor pct. 4.1 din contractul de vanzare-cumparare din 18 iulie
2014, incheiat intre SRL ,,CSK Grup Plus”, in calitate de vanzator si iM ,,Farmaco”
SA, in calitate de cumparator, achitarea platii pentru productia livrata se efectueaza de
catre cumpardtor in termen de 45 de zile din momentul realizarii in conformitate cu
raportul Intocmit de catre cumparator.

Prin urmare, realizarea marfii de citre IM ,,Farmaco” SA citre terte persoane s-a
efectuat in perioada 01 iulie 2014 — 31 decembrie 2017, iar achitarea cu SRL ,,CSK
Grup Plus” urma a fi efectuata in termen de 45 de zile din momentul realizarii marfii
de citre IM ,,Farmaco” SA citre persoane terte. Respectiv, termenul de prescriptie urma
a fi calculat pentru fiecare cantitate de marfa realizata de IM ,,Farmaco” SA conform
rapoartelor lunare intocmite de aceasta. Totusi, instanta de apel a punctat ca deoarece
tardivitatea actiunii a fost invocati dupa faza de pregitire a cauzei, IM ,,Farmaco” SA
este decazuta din dreptul de a mai invoca exceptia de tardivitate.

Referitor la fondul cauzei, instanta de apel a stabilit cd SRL ,,CSK Grup Plus”
pretinde doar datoria in marime de 126 966,66 lei ce rezulta din contractul f.n. din 18
tulie 2014 si factura fiscala nr.FB 2055728 din 21 1ulie 2014.

In acest sens, instanta de apel a invederat ca datoria in marime de 126 966 lei
rezida din factura fiscald nr. FB 2055728 din 21 1ulie 2014 (f.d. 227) semnata de ambele
parti, care urma a fi executatd in modul corespunzator, cu buna-credintd, in pofida
acestui fapt IM ,,Farmaco” SA nu si-a onorat pe deplin obligatiile de platad pentru
marfurile livrate, motiv pentru care a concluzionat in privinta temeiniciei acestei
pretentii.

In acest context, instanta de apel a respins ca fiind declarative afirmatiile intimatei
precum ci la caz are loc delapidarea activelor IM ,,Farmaco” SA in conditiile in care
contrar exigentelor prevazute la art. 118 din Codul de procedura civila, nu a fost facuta
dovada vinovatiei SRL ,,CSK Grup Plus”, la materialele cauzei neregasindu-se nici un
act judecatoresc irevocabil care ar incrimina actiunile reclamantei SRL ,,CSK Grup
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Plus”.

Mai mult, actele cauzei denota si faptul ca nu a fost contestata nici factura fiscala
nr. FB 2055728 din 21 iulie 2014 (f.d. 227) semnata de ambele parti in proces, iar pana
la anulare se instituie, potrivit legii, prezumtia legalitatii si veridicitatii acesteia.
Respectiv, atat timp cat exista un act juridic necontestat, valabil pana la momentul de
fata, nefiind revocat de nimeni, ceea nu duce la anularea ex officio a acestui act juridic,
conditii de valabilitate a caruia genereaza si efectele juridice, pe care le produce un act
juridic perfect legal, respectiv nu pot fi retinute nici argumentele intimatei precum ca
aceasta nu poate servi drept proba in vederea confirmarii existentei unei datorii, n
conditiile in care aceasta este semnata de ambele parti in proces, nu a fost contestata in
modul prevazut de lege, caz in care intimata nu este degrevata de obligatia de achitare
a datoriei pentru marfurile livrate.

Prin urmare, semnarea de citre IM ,,Farmaco” SA a facturii fiscale sus indicate
denota exprimarea vointei si al consimtamantului de acceptare a acesteia, accept ce nu
poate fi interpretat in detrimentul SRL ,,CSK Grup Plus” in conditiile in care aceasta
Nu a impus semnarea acesteia de catre IM ,,Farmaco” SA, consimtamantul acesteia fiind
indubitabil la data semnarii facturii fiscale.

Sub un alt aspect, instanta de apel a retinut si actiunile concludente ale IM
,Farmaco” SA, care au un caracter dual, care pe de o parte invoca o schema de
delapidare a activelor, iar pe de alta parte nu refuza primirea marfii dupa prima livrare,
dar achizitioneaza in continuare marfa, actiuni tacite ale acesteia care demonstreaza
contrariul. In aceste imprejurari, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiata pretentia
de incasare a datoriei in suma 126 966,96 lei din contul IM ,,Farmaco” SA.

Subsecvent, in temeiul art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civila, instanta de
apel a dispus compensarea cheltuielilor de judecatd din contul IM ,,Farmaco” SA in
beneficiul SRL ,,CSK Grup Plus” sub forma taxei de stat in suma de 3809,01 lei
suportate in instanta de fond si Tn suma de 2856,75 lei suportate in instanta de apel,
inclusiv cheltuielile de asistenta juridicd in marime de 3000 de lei, care in opinia
instantel este o suma reala, necesara si rezonabila ca marime, in conditiile in care SRL
,,CSK Grup Plus” a facut dovada suportarii acestora.

La 05 octombrie 2022, avocatul Andrian Cotuna in interesele IM ,,Farmaco” SA
a declarat recurs impotriva deciziei din 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea hotararii din 15 decembrie
2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru fara modificari, incasarea din contul SRL
,,CSK Grup Plus” a taxei de stat achitatd la depunerea recursului in suma de 1904,50
lei.

In motivarea recursului si-a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel,
mentiondnd ca normele de drept material au fost incdlcate si aplicate eronat prin
neaplicarea unei lege care trebuia sa fie aplicata, prin aplicarea unei legi care nu trebuia
sa fie aplicata, cit si prin interpretarea in mod eronat a legii; aprecierea probelor de catre
instanta de apel a fost arbitrara; aplicarea eronatd a normelor de drept procedural a dus
la lezarea dreptului fundamental al recurentului - dreptul la protectia proprietatii.

Recurentul a invocat ca instanta de apel nu a retinut faptul ca, SRL ,,CSK Grup
Plus” la fila nr. 4 a cererii de recurs formulate Tmpotriva deciziei din 30 iunie 2021 a
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Curtii de Apel Chisindu, invoca cd de facto, totusi, doar suma de 117 746,85 lei ar fi
fost revendicata in interiorul termenului de prescriptie, fiind cert ca si conform formulei
de calcul ,,inventatd” de SRL ,,CSK Grup Plus” o parte din pretentii se identifica ca
fiind tardive. Or, potrivit art. 123 alin. (6) din Codul de procedura civila, faptele
invocate de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealaltd parte nu le-a
negat.

Recurentul a relatat ca inclusiv in legatura cu argumentul invocat supra, se atesta
ca instanta de apel in decizia din 24 mai 2022 a refinut un argument al SRL ,,CSK Grup
Plus” care nu suporta nici o critica, anume ca odata ce a fost respinsa cererea de ridicare
a exceptiei de tardivitate ca fiind formulata la etapa necorespunzatoare, nu este posibil
de a fi invocat faptul depunerii actiunii inafara termenului de prescriptie extinctiva.

IM ,,Farmaco” SA categoric nu sustine 0 astfel de pozitie care in mod cert
contravine cadrului legal or, legiuitorul, doar in cadrul Codului civil modernizat a
specificat expres la art. 394 faptul cad actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctiva numai daca persoana
in a carei favoare a curs prescriptia, creditorii persoanei sau oricare alta persoana care
are un interes legitim a ridicat exceptia de tardivitate conform Codului de procedura
civila.

Insa, la caz, nu sunt aplicabile prevederile Codului civil modernizat, in contextul
in care actiunea a fost depusa in instanta la data de 21 februarie 2019 fiind vizate
raporturi contractuale care s-au nascut la data de 18 iulie 2014, in cadrul unui contract
valabil pand la data de 31 decembrie 2014, nefiind prezenta ipoteza continudrii
raporturilor contractuale dupa data de 01 martie 2019, cat si nefiind revendicata o
eventuala creantd nascuta dupa acea data. Or, conform art. 73 alin. (3) din Legea privind
actele normative, actul normativ produce efecte doar cit este in vigoare si, de regula, nu
poate fi retroactiv sau ultraactiv.

Ca urmare, este inadmisibila pozitia instantei de apel cd o actiunea civila bazata
pe prevederile Codului civil in redactia de pana la data de 01 martie 2019 nu poate fi
respinsa ca fiind depusa Tnafara termenului de prescriptie extinctiva dat fiind faptul ca
partea paratd nu a formulat exceptia de tardivitate la etapa proceduralad corespunzatoare.

Or, legea materiald in vigoare la acea data stabilea la art. 271 din Codul civil ca
actiunea privind apdrarea dreptului incélcat se respinge in temeiul expirarii termenului
de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs prescriptia,
depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond.

Recurentul a mentionat referitor la legalitatea solutiei instantei de fond de
respingere a actiunii formulate de SRL ,,CSK Grup Plus”, ca potrivit prevederilor pct.
2.2 din contractul de vanzare-cumparare f.n. din 18 iulie 2014 suma totala a contractului
va fi determinata in baza facturilor fiscale. Conform pct.4.1 din acelasi contract,
achitarea platii pentru productia livrata se efectueaza in termen de 45 de zile de la data
realizarii, deci de la data realizarii bunurilor de catre vanzator catre cumparator.

La caz, se invoca realizarea bunurilor de catre vanzator catre cumparator la data
de 21 iulie 2014 cand se atesta ca a fost semnata factura fiscala de livrare a marfii. Ca
urmare, tindnd cont de momentul nasterii, modificarii si incetarii raporturilor juridice
contractuale, anul 2015, urmeaza a fi aplicata legislatia ce guverna litigiul la acea data.
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In aceste conditii, in temeiul art. 267 alin. (1) coroborat cu art. 272 alin. (1), art.
272 alin. (9), art. 271 din Codul civil (in vigoare la data nasterii relatiilor juridice -
18.07.2014), termenul de 3 ani a inceput a curge de la data de 04 septembrie 2014 avand
in vedere ca data livrarii marfii de catre vanzator - cumparatorului a fost 21 iulie 2014
+ 45 de zile (termen de gratie stabilit pentru achitare), astfel incat prescrierea dreptului
la actiune a survenit la data de 04 septembrie 2017. Ca urmare, avand in vedere ca
actiunea a fost Tnaintata la data de 21 februarie 2019 este evident faptul ca actiunea este
prescrisa, deci, este depusa tardiv fiind ca urmare adoptata de instanta de fond o solutie
absolut justificata.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs mentioneaza
ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 24 mai 2022. Decizia
motivatd a fost expediatd participantilor la proces la data de 17 august 2022 prin
intermediul postei electronice (f.d. 184, vol. II).

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu
prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere i nu poate fi restabilit.

Astfel, instanta de recurs constati ci avocatul Andrian Cotuni in interesele IM
,Farmaco” SA s-a conformat prevederilor legale, declarind recurs la 05 octombrie
2022 impotriva deciziei 24 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, in conformitate cu art.
434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitétii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate
in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate
cu alin. (2).

La 09 noiembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului
copia cererii de recurs depusa cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatd la materialele dosarului.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine cd examinarea admisibilitatii recursului presupune
verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de recurs cu temeiurile
prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziel contestate or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.



Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei contestate or, recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau
alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca
instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa constanti
statueaza ca, dreptul de acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise
(Golder impotriva Regatului Unit, p.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), p. 230).
Acesta este in special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin
insasi natura sa necesitd o reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta
privintd de o anumitd marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, p. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations
Services impotriva Frantei, p. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem (a se vedea Botten v. Norway,
hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de
drept, si nu chestiuni de fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea
Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Avand in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre avocatul Andrian
Cotuni in interesele Intreprinderii Mixte ,Farmaco” Societate pe Actiuni, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 433 lit. a), 440 alin. (1) din Codul de proceduri
civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie



dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Andrian Cotuna in
interesele Intreprinderii Mixte ,,Farmaco” Societate pe Actiuni.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Victor Burduh



