Dosarul nr.2ra-1791/22
2-20083293-01-2ra-21122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud: N. Lupascu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: N. Budai, D. Babalau, I. Dutca)

INCHEIERE

01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Victor Burduh
judecatorii Maria Ghervas
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova si de Platon Constantin, reprezentat de avocatul Petru Istrati,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Constantin Platon
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzelor civile, repararea
prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au
fost respinse apelurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de
Constantin Platon, s-a mentinut hotararea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, 1n partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral,

constata:

La 10 iulie 2020, Constantin Platon, reprezentat de avocatul Vasile Josan, a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
solicitand constatarea incalcarii dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil,
incasarea din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul sau a prejudiciului moral in suma de 14 000 de euro,
conform cursului oficial al BNM, la data executarii hotararii si a cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci i-a fost incalcat dreptul la judecarea cauzei in
termen rezonabil, drept protejat de art.6 § 1 din CEDO, avand in vedere faptul ca
procesul de judecata initiat de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat
impotriva Consiliului comunal Truseni, intervenient accesoriu Constantin Platon cu
privire la anularea deciziei Consiliului comunal Truseni nr.12/4 din 08 noiembrie 2010
cu privire la vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol n Iintovarasirile
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pomilegumicole, care afecteaza dreptul de proprietate asupra terenurilor cu nr.
cadastrale XXXXX, XXXXX si XXXXX, dureaza deja 8 ani.

La moment, cauza nominalizatd, ca urmare a multiplelor rejudecari si revizuiri, se
afla pe rolul Curtii de Apel Chisindu, iar urmatoarea sedinta de judecatd in acest dosar
fiind stabilita pentru 21 octombrie 2020, ora 15:00.

A comunicat ca prin decizia Consiliului comunal Truseni nr.12/4 din 8 noiembrie
2010, a fost aprobatd vanzarea-cumpararea loturilor de teren agricol in Intovarasirile
pomilegumicole de pe teritoriul Primariei comunei Truseni, inclusiv: lotul nr. XXX din
IP ,,Gradina Moldovei” cu suprafata XXX ha lui Nicolae Bugan, lotul nr. XXX din iP
,,Gradina Moldovei” cu suprafata XXX ha Elenei Stratulat, lotul nr.XXXX din iP
,,Gradina Moldovei” cu suprafata XXXX ha Marianei Istratii.

Astfel, in baza contractului de vanzare-cumparare nr. XXXX din XXXXX, Nicolae
Bugan a dobandit dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, in
baza contractului de vanzare-cumparare nr. XXX din XXXX, Elena Stratulat a dobandit
dreptul de proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX, iar in baza contractului
de vanzare-cumparare nr.XXXX din XXXXX, Mariana Istratii a dobandit dreptul de
proprietate asupra terenului cu nr. cadastral XXXXX.

La 21 martie 2012, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Truseni prin care a solicitat
anularea deciziei Consiliului comunal Truseni nr.12/4 din 08 noiembrie 2010 cu privire
la vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol in intovarasirile pomilegumicole.

A invederat reclamantul ca la XXX, a incheiat cu Nicolae Bugan contractul de
vanzare-cumparare nr.XXXX privind vanzarea terenului cu nr. cadastral XXXXX, la
XXXXX, a incheiat cu Elena Stratulat contractul de vanzare-cumparare nr.XXXX
privind vanzarea terenului cu nr. cadastral XXXXX si la XXXX, a incheiat cu Marina
Istratii contractul de vanzare-cumpdrare nr.XXXX privind vanzarea terenului cu nr.
cadastral XXXXX.

La 02 iulie 2012, Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco s. a. au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Primariei i Consiliului comunal Truseni cu privire la anularea
deciziei nr.12/4 din 08 noiembrie 2010.

Ulterior, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov, Vlad
Nedelco s.a., prin cererile de concretizare a pretentiilor, au solicitat introducerea in
proces in calitate de intervenienti accesorii a unui numar de persoane, inclusiv Nicolae
Bugan, Elena Stratulat si Mariana Istratii, totodata, fiind solicitatd anularea unui sir de
contracte de vanzare-cumpadrare, inclusiv cele prin care Nicolae Bugan, Elena Stratulat
si Mariana Istratii au dobandit dreptul de proprietate asupra terenurilor cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX si respectiv, XXXXX.

Prin incheierea din 06 iunie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau a fost
aplicat sechestru pe bunurile imobile, inclusiv pe bunurile imobile cu nr. cadastrale
XXXXX, XXXXX, XXXXX.

Prin incheierea din 04 octombrie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu
a fost transmisa cauza civild intentata in baza cererii lul Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco
s.a. pentru solutionarea conexarii dosarelor civile care au aceleasi parti, iar prin
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incheierea din 24 decembrie 2012 a Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, cauzele au
fost conexate intr-o procedura unica pentru examinare in cadrul unui proces.

La 16 mai 2014, avocatul Lilia Pascal a depus, in interesele lui Vladimir Hohlov,
Vlad Nedelco s.a., o cerere de majorare a cuantumului actiunii, prin care a solicitat
anularea unui sir de contracte, inclusiv: contractul de vanzare-cumparare nr.XXX din
XXXXX incheiat intre Primdria comunei Truseni si Nicolae Bugan, contractul de
vanzare-cumparare nr. XXXXXX din XXXXX incheiat intre Primaria comunei Truseni si
Elena Stratulat, contractul de vanzare-cumparare nr.XXXX din XXXX 1incheiat intre
Primaria comunei Truseni si Marina Istratii, contractul de vanzare-cumparare nr.XXXX
din XXXXX incheiat intre Nicolac Bugan si Constantin Platon, contractul de vanzare-
cumparare nr.XXXX din XXXX incheiat intre Elena Stratulat si Constantin Platon,
contractul de vanzare-cumparare nr.XXXX din XXXX incheiat intre Mariana Istratii si
Constantin Platon.

Prin hotararea nr.3CA-1/15 din 09 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau, cererea Oficiului Teritorial Chisindu al Cancelariei de Stat privind declararea
nulitatii deciziei Consiliului comunal Truseni nr.12/4 din 8 noiembrie 2010 si cererea lui
Vladimir Hohlov, Vlad Nedelco s.a. privind declararea nulitatii deciziei nr.12/4 din 08
noiembrie 2010 si a contractelor ulterioare, au fost respinse.

Prin decizia din 12 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
declarate de Oficiul Teritorial Chigindu al Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov, Vlad
Nedelco s.a., casata hotararea din 09 februarie 2015 a Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau si restituitd pricina spre judecare in prima instanta, in alt complet de judecata.

La 16 decembrie 2016, avocatul Tatiana Agachi, in interesele Tatianei Nosaci, a
depus o cerere de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat anularea contractului de
vanzare-cumpdrare nr.XXXX din XXXX incheiat de Primaria comunei Truseni si
Nicolae Bugan a contractului de vanzare-cumparare nr. XXX din XXXX incheiat de
Primdria comunei Truseni si Elena Stratulat, a contractului de vanzare-cumparare
nr.XXXX din XXXX incheiat de Primaria comunei Truseni si Marina Istratii, a
contractului de vanzare-cumparare nr.XXXX din XXXX incheiat intre Nicolaec Bugan si
Constantin Platon, a contractului de vanzare-cumparare nr.XXXX din XXXX incheiat
intre Elena Stratulat si Constantin Platon, a contractului de vanzare-cumparare
nr.XXXX din XXXX incheiat intre Mariana Istratii si Constantin Platon.

A mai notat ca Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, la fel, a
concretizat actiunea initiala prin doua cereri, din 16 decembrie 2016 si 23 martie 2017,
avand continut similar.

Prin hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani cererile de
chemare in judecata inaintate de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat,
Tatiana Nosaci, Vladimir Hohlov s.a. impotriva Consiliului comunal Truseni, s.a.,
inclusiv Constantin Platon au fost respinse ca fiind inaintate cu omiterea termenului de
prescriptie, precum si ca fiind neintemeiate, masurile de asigurare a actiunii fiind
anulate.

Prin decizia din 25 aprilie 2018 a Curtii de Apel Chisinau, a fost casatd integral
hotararea din 30 mai 2017 a Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani si emisd o noua
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hotarare prin care, a fost admisa actiunea inaintatd de Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov s.a., fiind anulatd decizia Consiliului comunal
Truseni nr.12/4 din 08 noiembrie 2010, inclusiv si contractul de vanzare-cumparare
nr.XXXX din XXXX, contractul de vanzare-cumparare nr. XXX din XXXX, contractul
de vanzare-cumparare nr. XXX din XXXX.

Prin incheierea din 06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie au fost declarate
inadmisibile recursurile declarate de Elena Stratulat, Liliana Pascaru, Ion Capatina,
Rodica Gandramara, Irina Covalciuc s. a.

Prin incheierea din 02 octombrie 2019 a Curtii Supreme de Justitie a fost respinsa
ca inadmisibila cererea de revizuire depusa de Minodora Platon impotriva incheierii din
06 februarie 2019 a Curtii Supreme de Justitie.

A subliniat reclamantul cd, avand in vedere cronologia evenimentelor, judecarea
cauzei civile ce are ca miza dreptul sau de proprietate, dureaza deja 8 ani, pe motiv ca,
pe parcursul judecarii cauzei, actiunea depusa de catre Oficiul Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat a fost respinsad prin doud hotarari ale instantei de fond, care ulterior,
au fost casate prin doua decizii ale Curtii de Apel Chisindu, dintre care ultima a fost
supusa revizuirii si Urmeaza a fi rejudecata in alt complet in cadrul Curtii de Apel (a
treia oara).

La fel, a remarcat ca cauza initiata de Oficiul Teritorial Chisindu al Cancelariei de
Stat nu reprezinta un grad sporit de complexitate pentru a justifica examinarea cauzei
intr-un termen atat de prelungit.

Cu referire la comportamentul sau, a reiterat cd nu a fost unul de rea-credinta si nu
a avut ca scop taraganarea procesului.

Mai mult, unii participanti la proces au depus cereri de urgentare a examinarii
cauzei incd Tn anul 2013, in timp ce din partea Oficiului Teritorial Chisindu al
Cancelariei de Stat, initiator al procesului, au fost depuse, in repetate randuri, cereri de
amanare.

Multiplele trimiteri la rejudecare a cauzei reprezintd niste circumstante obiective
care nu 11 pot fi imputate, fiind un element aferent infaptuirii justitiei in Republica
Moldova si pentru care raspunderea solitara o poarta statul Republica Moldova.

Cu referire la miza care o reprezinta prezentul litigiu, a reiterat ca dreptul de
proprietate al lui a fost dobandit cu buna-credinta si cu titlu oneros, in baza unui act
incheiat In corespundere cu rigorile legii privind categoria data de bunuri.

La momentul dobandirii dreptului de proprietate avea asteptari legitime ca isi va
exercita netulburat dreptul sau, aceasta certitudine fiind sprijinitd si de informatia
disponibila in registrul de publicitate.

A considerat cd judecarea unei cauza care vizeaza dreptul sau de proprietate a dus
la anihilarea nucleului acestui drept si prin urmare, a dus la incdlcarea garantiilor
prevazute de lege in ceea ce priveste dreptul de proprietate, prin incertitudinea creata de
judecarea acesteia mai bine de 8 ani.

Astfel, prejudiciul moral suportat, in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, il
estimeaza in marime de 14 000 de euro, constituit din 1 500 de euro pentru fiecare an de
judecare a cauzei si 2 000 de euro — sporul pentru miza pe care litigiul il reprezinta
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pentru dansul, avand in vedere faptul ca este vizat dreptul de proprietate asupra terenului
care 1i apartine.

Prin hotararea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau sediul Centru a fost
admisa partial actiunea formulata de Constantin Platon.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului lui Constantin Platon la judecarea cauzei in
termen rezonabil.

S-a incasat de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in beneficiul Iui Constantin Platon suma de 30 000 de lei cu titlu
de prejudiciu moral cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei,

In rest, a fost respinsi actiunea ca neintemeiata (f.d.164, vol.l).

Prin decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse apelurile
declarate de Constantin Platon, reprezentat de avocatul Vasile Josan, si Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova, a fost mentinuta hotararea primei instante (f.d.226, 227-
246, vol.l).

La 13 august 2021, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotarari de respingere
a actiunii ca neintemeiata.

La 16 august 2021, prin intermediul oficiului postal, Constantin Platon, reprezentat
de avocatul Petru Istrati, a declarat recurs impotriva deciziei din 02 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisindu, solicitand admiterea acestuia, modificarea hotararii primei instante si
a deciziei instantei de apel in partea ce tine de cuantumul prejudiciului moral, cu
emiterea unei noi decizii de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia din 15 decembrie 2021 a Curtii Supreme de Justitie au fost admise
recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si Constantin Platon,
reprezentat de avocatul Petru Istrati.

S-a casat decizia din 02 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau si s-a remis cauza
pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, de un alt complet de judecatori (f.d.47-57,
vol.11).

Instanta de recurs a concluzionat cd intru stabilirea temeiniciei sau netemeiniciei
actiunii, instanta de apel urma sa stabileascd cu certitudine momentul introducerii lui
Constantin Platon in procesul vizat in cauza de contencios administrativ la actiunile
depuse de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat, Vladimir Hohlov, Nicolai
Andoni, Tatiana Nosaci, Marina Stora, Tudor Sevenco, Serghei Malisev si Tatiana
Nosaci.

In acest context, colegiul largit al instantei de recurs a retinut ci in raportul
intocmit de Curtea de Apel Chisindu si prezentat Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova anexat la dosar, indica in mod general la atragerea intervenientilor accesorii si
a coparatilor, fard a fi nominalizati, prin urmare nefiind clar momentul atragerii in
procesul vizat a lui Constantin Platon. De altfel, acest raport prezentat Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova nu indica nici cererile de chemare in judecatd din 16 mai
2014 si 16 decembrie 2016, prin care Constantin Platon a fost indicat ca parte parata,
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dupa cum sustine ultimul, si, de altfel, nici cererea de chemare 1n judecata din 23 martie
2017 in care Constantin Platon este cu statut de parat, dupa cum a constatat instantele de
judecata ierarhic inferioare.

Prin urmare, instanta de recurs a opinat ca ramane neinteleasa modalitatea de
calculare de catre instantele de judecata ierarhic inferioare a termenului de incalcare a
dreptului la judecarea cauzei incepand cu 23 martie 2017.

Totodata, solutia instantei de apel in sensul adoptat ramane inexplicabila, de altfel,
si prin faptul ca aceasta intr-un mod ambiguu a retinut si perioada de examinare a
termenului rezonabil de pana la 10 iulie 2020.

Colegiul largit al instantei de recurs a mai punctat ca, reiesind din specificul
actiunii deduse judecarii la caz, era indispensabil, alaturi de cele constatate, de a verifica
si concretiza cerintele formulate 1n prezentul litigiu de cdtre Constantin Platon.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost respinse
apelurile declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Constantin Platon.

A fost mentinuta hotararea din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, 1n partea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral (f.d.135, 136-158,
vol.Il).

Fiind investitd, cu judecarea cauzei instanta de apel a apreciat ca prima instanta
just a determinat raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate li s-a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legalda si
intemeiatd, adoptatd cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor la
proces.

Instanta de apel a constatat ca dupa dispunerea rejudecadrii cauzei, aceasta s-a
regasit in procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani in perioada 16 iunie 2016 -
25 aprilie 2018. In acest context, instanta ierarhic inferioard a precizat ca
apelantul/reclamantul Constantin Platon a intervenit in proces in calitate de parat,
incepand cu 16 decembrie 2016, cand a fost depusa cererea de concretizare.

Colegiul instantei de apel a constatat ca cauza civild a cdrei tergiversare se invoca,
s-a regasit pe rolul instantei de apel in perioada 22 iulie 2017 — 25 mai 2018, pe cauza
fiind desfasurate cinci sedinte de judecata.

Totodatd, instanta de apel a specificat ca procesul de judecata a fost initiat la data
de 21 martie 2012, insd Constantin Platon a intervenit in proces la 16 decembrie 2016,
cand a fost depusa cererea de concretizare, in care ultimul a fost indicat in calitate de
parat, retindnd sub acest aspect, informatia prezentatd de reprezentantul Ministerului
Justitiei si procesul-verbal al sedintei de judecatd din 16 decembrie 2016. Astfel, la
stabilirea incdlcarii dreptului acestuia la judecare in ,termen rezonabil” a cauzei,
termenul urmeazd a fi calculat incepind cu data intervenirii 1n proces a
apelantului/reclamantului Constantin Platon in calitate de parat.

In aceastia ordine de idei, Colegiul instantei ierarhic inferioare a constatat cu
certitudine ca, la momentul inaintarii prezentei actiuni de catre Constantin Platon,
termenul de examinare a cauzei civile, a carei Incalcare a termenilor de examinare a fost
invocata, a constituit 3 ani si 8 luni, timp in care o perioada, dosarul nu s-a aflat pe rolul
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instantelor judecatoresti, decizia din 19 decembrie 2018 a Curtii de Apel Chisinau,
devenind irevocabild la data de 06 februarie 2019, procedurile fiind redeschise ca
urmare admiterii cererii de revizuire depuse de Minodora Platon.

Subsecvent, instanta de apel a notat ca, in perioada de timp cuprinsa intre 06
februarie 2019 — 26 decembrie 2019, procesul judiciar nu s-a desfasurat atunci cand
Curtea de Apel Chisindu a admis cererea de revizuire si a dispus rejudecarea cauzei. Nu
in ultimul rand, Colegiul a mentionat ca termenul mentionat supra cuprinde si intervalul
de suspendare a examinarii cauzei, in temeiul Dispozitiet Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr.1 din 18 martie 2020, modificata (completata)
prin Dispozitia nr.24 din 29 aprilie 2020, si anume perioada cuprinsa intre 18 martie
2020 — 15 mai 2020.

Prin urmare, inceputul perioadei care urmeaza a fi luatd in consideratie in scopul
constatarii incalcarii ,,termenului rezonabil”, este determinata de momentul introducerii
in proces a reclamantului Platon Constantin.

La acest capitol instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond gresit a conchis ca
inceputul curgerii termenului, urmeaza a fi calculat incepand cu data de 23 martie 2017,
pe cand Constantin Platon a fost introdus in proces in calitate de parat la data de 16
decembrie 2016, or, prin cererile de concretizare a pretentiilor inaintate de Tatiana
Nosact si de Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat din 16 decembrie 2016, in
calitate de parati au fost introduse mai multe persoane fizice, inclusiv reclamantul din
prezenta cauza, Constantin Platon si drept consecinta, inceputul curgerii termenului in
vederea constatarii ,,termenului rezonabil”, urmeaza a fi calculat anume din aceasta
datd, si nu din data de 23 martie 2017, dupa cum a indicat prima instanta.

Prin urmare, pina in prezent s-a scurs un termen de aproximativ de sase ani de la
intentarea procesului civil impotriva lui Constantin Platon, care nu poate fi considerat
drept un termen rezonabil, chiar si avand in vedere ca, in aceastd perioadd examinarea
cauzei a fost suspendatd, in legdtura cu starea de urgentd pe intreg teritoriul tarii in
perioada 17 martie - 15 mai 2020, fapt ce atestd incédlcarea dreptul ultimului la
examinare intr-un termen rezonabil.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justd concluzia primei instante privind
incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, in beneficiul reclamantului a sumei de 30 000 de lei cu titlu de prejudiciu
moral, aceasta constituind o satisfactie echitabila a despagubirilor si ar atinge scopul si
finalitatea prevazuta de lege.

Referitor la argumentele invocate de apelantul/reclamantul Constantin Platon
potrivit carora, in procesul initiat de Oficiul Teritorial al Cancelariei de Stat impotriva
Consiliului com. Truseni cu privire la anularea Deciziei nr.12/4 din 08 noiembrie 2010
privind vanzarea-cumpararea loturilor de teren pomicol in intovarasirile
pomilegumicole, ultimul a fost initial atras in calitate de intervenient accesoriu, instanta
de apel le-a apreciat critic, mentionand in acest sens cd, aceste argumente nu au fost
confirmate prin careva probe, fiind declarative, cu atat mai mult ca, in cadrul examinarii
cauzei in instanta de apel ambele parti au confirmat intervenirea in proces a lui Platon
Constantin in decembrie 2016.



La fel, instanta de apel a apreciat critic argumentele apelantului precum ca, prin
cererea din 16 mai 2014 formulata de avocatul Liliana Pascal, in interesele lui Hohlov
Vladimir, Vlad Nedelco s.a. s-a solicitat anularea unui sir de contracte, incheiate
inclusiv cu Constantin Platon, punctand sub acest aspect ca aceste argumente nu sunt
confirmate prin probe, iar faptul contestarii contractelor de vanzare-cumparare incheiate
inclusiv cu apelantul nu poate fi luate in consideratie la calcularea ,termenului
rezonabil”, incepand cu data depunerii acestei cereri — 16 mai 2014, avand in vedere ca
Constantin Platon la acel moment nu avea nici o calitate procesuala.

Referitor la pretentia cu privire la compensarea cheltuielilor de judecata instantele
lerarhic inferioare au apreciat-o ca fiind lipsita de suport probatoriu, considerente din
care au conchis rezonabil de a fi respinsa.

La 02 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd casarea deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii.

In motivarea recursului Ministerul Justitiei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, fapt ce derivd din aprecierea eronatd a normelor de drept
material ce reglementeazda examinarea actiunilor privind repararea de cdtre stat a
prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la examinarea cauzei in termen rezonabil,
conform legii nr.87/2011.

Considera cd instantele in mod evaziv au apreciat raportul motivat, nefiind
examinate Tn mod just aspectele relevante in cadrul raportului motivat intocmit in acest
sens, in conditiile in care, din continutul raportului se observd ca durata de timp a
examinarii cauzei nu a fost viciatd din culpa instantelor de judecata.

Instanta de apel a motivat in mod laconic imputabilitatea ansamblului procedurii
strict instantei, fiind omis totalmente faptul cd participantii la proces au posibilitatea, cat
si au influentat durata procedurilor, prin simpla exercitare legala a drepturilor sale
procesuale, fapt ce nu poate fi considerat drept tergiversare.

Totodata, considera ca instantele de judecatad au interpretat eronat normele
materiale privind necesitatea expresa de acordare a unei satisfactii pecuniare, pe cand
aceasta nu constituie o reguld generald, ci nemijlocit o exceptie de la aceasta regula, In
acest context, a invocat prevederile art.5 din Legea 87.

La 23 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Constantin Platon,
reprezentat de avocatul Petru Istrati, a depus recurs impotriva deciziei din 22 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisindu solicitind admiterea cererii de recurs, modificarea
hotararii din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si decizia din 22
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in partea cu privire la cuantumul
prejudiciului moral stabilit pentru incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, cu emiterea unei decizii prin care, sa fie admisa integral actiunea.

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata, precum si in cererea de apel.



Totodata, a indicat ca desi instanta de apel a constatat ca instanta de fond a retinut
gresit perioada in care a fost Incdlcat dreptul la judecarea cauzei in termen rezonabil, nu
a modificat proportional cuantumul despagubirii.

In conformitate cu art.434 alin.(1) din Codul de procedurd civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Chisindu a pronuntat decizia la 22 septembrie 2022.

Materialele cauzei atestda ca, la 24 octombrie 2022, prin intermediul postei
electronice, Curtea de apel Chisinau a notificat partilor participante la proces, inclusiv si
recurentilor copia deciziei motivata (f.d.159, vol.ll).

La 02 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand casarea deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
emiterea unei hotarari noi de respingere integrald a actiunii.

La 23 decembrie 2022, prin intermediul oficiului postal, Constantin Platon,
reprezentat de avocatul Petru Istrati, a depus recurs impotriva deciziei din 22 septembrie
2022 a Curtii de Apel Chisinau solicitind admiterea cererii de recurs, modificarea
hotararii din 02 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru si decizia din 22
septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu in partea cu privire la cuantumul
prejudiciului moral stabilit pentru Incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei, cu emiterea unei decizii prin care, sa fie admisa integral actiunea.

Astfel, instanta de recurs constatd cad recurentii au depus recursurile in termenul
stabilit de lege.

La 21 decembrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui
Constantin Platon copia recursului depus de Ministerul Justitiei, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei (f.d.175, vol.ll).

Iar la 29 decembrie 2022, Curtea Supremd de Justitie a expediat in adresa
Ministerului Justitiei copia recursului depus de Constantin Platon, cu instiintarea despre
necesitatea prezentarii referintei (£.d.191, vol.1I).

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele cauzei civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 din Codul de procedura civild, partile si alti participanti
la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

b') a aplicat o lege care a fost declaratd neconstitutionald;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.



Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) cauza a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) cauza a fost judecatd in absenta unui participant la proces cdruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea cauzei au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotararea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor incdlcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care instanta de recurs considera ca
aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instantd din oficiu.

In conformitate cu art.433 lit.a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura
civila.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu denotd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd recursul exercitat asupra deciziilor instantelor de apel are
caracter nedevolutiv si controlul judiciar se circumscrie doar asupra problemelor de
drept material si procedural, verificandu-se in exclusivitate doar legalitatea deciziei, dar
nu §i temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art.432 alin.(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Totodatd, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie noteazd ca conform jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Rebai si altii contra Frantei,
nr.26561/1995 din 25 februarie 1995), pe cand in recursurile depuse de Ministerul
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Justitiei si de Platon Constantin, reprezentat de avocatul Petru Istrati, asemenea aspecte
nu se regasesc.

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurilor declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Platon
Constantin, reprezentat de avocatul Petru Istrati, ca inadmisibile.

In conformitate cu art.431 alin.(2), art.433 lit.a) si art.440 alin.(1) din Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursurile declarate de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si de Platon
Constantin, reprezentat de avocatul Petru Istrati, se considera inadmisibile.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Victor Burduh
judecatorii Maria Ghervas
Aliona Miron
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