Dosarul nr.2ac-27/23
2-21060613-01-2ac-24012023

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cu
privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala 1n grad,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa
de catre Maria Dolinschii impotriva Consiliului mun.Chisindu, terti Steliana
lorgov, Aliona lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie lorgov, Victor lorgov cu privire
la constatarea nulitatii actelor,

constata:

La 23 aprilie 2021, Maria Dolinschii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Consiliului mun.Chisinau, prin care a solicitat constatarea nulitatii
deciziei Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ nr.239 din 21
octombrie 2011 si constatarea nulitatii contractului de vanzare-cumparare,
transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 25 noiembrie 2011 (f.d.3-
11).

Prin incheierea din 17 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul
Rascani, cererea reprezentantului Consiliului municipal Chisindu cu privire la
atragerea tertului in proces, inaintata in cadrul actiunii de contencios administrativ,
la cererea de chemare in judecata depusa de Maria Dolinschii impotriva Consiliului
mun.Chigindu privind constatarea nulitatii actelor s-a respins, ca fiind
neintemeiatd. Au fost atrasi in calitate de terti Steliana lorgov, Aliona lorgov,
Alexandru lorgov, Vitalie lorgov, Victor lorgov (f.d.91).

Prin hotararea din 27 septembrie 2022 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani, s-a admis cererea de chemare in judecatd depusd de Maria Dolinschii
impotriva Consiliului mun. Chisinau, terti Steliana lorgov, Aliona lorgov,
Alexandru lorgov, Vitalie lorgov, Victor lorgov privind constatarea nulitatii
actelor. S-a constatat nulitatea deciziei Comisiei municipale de privatizare a
fondului locativ nr. 239 din 21 octombrie 2011 si a contractului de vanzare-
cumpdrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privatd, incheiat intre
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Consiliul mun. Chisinau pe de o parte si Steliana lorgov, Aliona lorgov, Vitalie
lorgov, Alexandru Torgov si Victor lorgov pe de alta parte, inregistrat cu nr. XXXxX
din 25 noiembrie 2011, autentificat de notarul public Tatiana Mamadjanova
(f.d.157-163).

La data de 21 octombrie 2022, Steliana lorgov, Alexandru lorgov, Aliona
Iorgov, Vitalie lorgov, Victor lorgov au depus apel impotriva hotararii din 27
septembrie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, solicitind admiterea
apelului, casarea hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari, prin care
sa fie respinsd actiunea 1naintatd de Maria Dolinschii (f.d.146). lar, la 13
decembrie 2022 au depus motivarea apelului (f.d.176-179).

Prin demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau s-a solicitat
stramutarea prezentei cauze la o altd instanta de judecatd egalad in grad pe motiv ca,
nepdrtinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu ar putea fi stirbitd de calitatea
participantilor la proces, si anume a persoanei terte/apelantei Stelianei lorgov, care
detine functia de judecator in aceasta instantd de judecata.

Studiind materialele dosarului, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial s1 de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca demersul
Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu cu privire la straimutarea cauzei
la o altd instantd de judecatd egald in grad urmeaza a fi respins din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoani care
revendicd incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei
autoritati publice poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit art. 191 alin. (4) Cod administrativ, curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel impotriva hotararilor si recursurile Tmpotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Conform art. 197 Cod administrativ, nimeni nu poate fi lipsit de dreptul
judecdrii procesului de catre instanta in a cadrei competentd este data prin lege
cauza, cu exceptiile expres stabilite de lege.

In spetd, cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecati
depusa de catre Maria Dolinschii impotriva Consiliului mun.Chisinau, terti
Steliana lorgov, Aliona lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie lorgov, Victor lorgov
cu privire la constatarea nulitatii actelor se afld pentru examinare in ordine de
apel la Curtea de Apel Chisinau.

Prin demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisindu, s-a solicitat
stramutarea prezentei cauze la o alta instanta de judecata egala in grad pe motiv ca,
nepdrtinirea judecatorilor Curtii de Apel Chisindu ar putea fi stirbitd de calitatea
participantilor la proces, si anume a persoanei terte/apelantei Stelianei lorgov, care
detine functia de judecator in aceasta instantd de judecata.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza art. 198 din Codul administrativ, care enumera
exhaustiv la alin. (3) temeiurile stramutarii unei cauze in contencios administrativ
de la o instanta la alta.

Astfel, conform acestei norme, instanta ierarhic superioard decide, printr-0
incheiere nesusceptibila de recurs, stramutarea actiunii in contencios administrativ
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la o alta instantd de judecatd dacd instanta competentd nu poate adopta o hotarare:
cand, din motivul recuzarii sau abtinerii unui sau mai multor judecatori ori din alte
motive intemeiate, substituirea judecatorilor devine imposibild; cand, din cauza
unor circumstante exceptionale, nu poate functiona o perioada indelungata.

In acest context, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca argumentele invocate de
Presedintele interimar al Curtii de Apel Chisindu cu privire la stramutarea cauzei
la o0 alta instantd de acelasi grad nu pot fi retinute.

De altfel, din sensul logico-juridic al art.198 alin.(3) din Codul administrativ,
rezulta ca cauza poate fi stramutata la o altd instanta egala in grad doar in cazul in
care, din motivul intervenirii unor circumstante intemeiate, a devenit imposibila
formarea unui complet de judecata.

In conditiile spetei, nu s-au stabilit circumstante ce ar face imposibild
substituirea judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu si formarea unui complet de
judecata care sa examineze 1n ordine de apel cauza de contencios administrativ
respectiva.

Mai mult, aplicarea acestor temeiuri nu poate fi modelatd ca un mijloc flexibil
din partea participantilor la proces, de dezinvestire a instantei judecatoresti si/sau a
judecatorului competent pentru examinarea actiunii in contencios administrativ,
fapt ce ar putea genera judecarea cauzei de catre un tribunal ilegal constituit.

Distinct, Colegiul retine ca, potrivit art.37 din Codul administrativ, la
infaptuirea controlului judecdtoresc asupra activitatii administrative, instantele de
judecata competente si judecdtorii competenti sunt independenti §i se supun numai
legii. Orice imixtiune in activitatea de judecata este inadmisibild si atrage
raspunderea prevazuta de lege.

Reiesind din prevederile art.1 alin.(1)-(4) din Legea nr.544 din 20 iulie 1995
cu privire la statutul judecatorului, puterea judecatoreasca se exercitd numai prin
instantd judecatoreasca in persoana judecatorului, unicul purtdtor al acestei puteri.
Judecatorul este persoana investitd constitutional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le executa in baza legii. Judecdtorii instantelor judecatoresti sunt
independenti, impartiali 1 inamovibili $i se supun numai legii. Judecatorii iau
decizii i1n mod independent si impartial si actioneaza fara niciun fel de restrictii,
influente, presiuni, amenintari sau interventii, directe sau indirecte, din partea
oricarei autoritdti, inclusiv judiciare. Organizarea ierarhicd a jurisdictiilor nu poate
aduce atingere independentei individuale a judecatorului.

Potrivit Codului de Conduitd Judiciarda de la Bangalore 2001, (adoptat de
Grupul Judiciar pentru Intirirea Integritatii Justitiei, revizuit la Masa Rotundi a
Presedintilor Curtilor Supreme tinutd la Palatul Pacii, Haga, 25-26 noiembrie
2002), prin independenta judecatorului - se 1intelege inclusiv independenta
individuala si institutionald, care presupune printre altele cd judecatorii sunt
independenti unii fatd de ceilalti. Nici o organizare ierarhica a justitiei i nici o
diferentd de grad sau rang nu poate afecta in vreun mod dreptul unui judecator de a
pronunta hotarari in mod liber, fard a fi influentat de consideratii sau influente
extrinseci.

Judecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciara in mod independent, pe
baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta cu spiritul legii, fard influente
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externe, sugestii, presiuni, amenintdri si fard vreun amestec, direct sau indirect,
indiferent de la cine ar proveni si sub ce motiv.

La acest capitol urmeaza a se reitera si opinia Comisiei de la Venetia, expusa
in Amicus Curiae pentru Curtea Constitutionala privind raspunderea penala a
judecatorilor, adoptata la cea de-a 110-a Sesiune Plenara (Venetia, 10-11 martie
2017), prin care s-a accentuat ca, un judecator este liber sa isi expund opinia, sa
stabileasca faptele si sa aplice legea in toate problemele conform propriei sale
convingeri $i nu este obligat sd se justifice in fata nimdnui, nici chiar in fata altor
judecatori si/sau presedintele instantei, pentru modul in care a inteles legea si a
stabilit faptele.

La fel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ retine ca In vederea asigurarii dreptului participantilor la proces la o
instantd de judecata impartiala in materia actiunilor in contencios administrativ,
garantat de art.6 alin.(1) din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, legiuitorul a prevazut la art.202 din Codul administrativ
dreptul participantilor la proces de a inainta cerere de recuzare in baza temeiurilor
prevazute la art.49 si 50 din acelasi cod.

Or, dupa cum s-a reiterat supra, numai in situatia cadnd din motivul recuzarii
mai multor judecatori ai Curtii de Apel Chisindu, substituirea judecatorilor ar
deveni imposibild, instanta ierarhic superioard ar avea dreptul sa stramute prezenta
cauza la o altd instanta egala in grad, situatie ce in prezent nu se atesta.

Din considerentul ¢d un prim aspect al procesului echitabil este infaptuirea
justitiei de catre ,un tribunal investit de lege”, adicd in primul rand avand
competenta clar stabilitd de legea nationald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge demersul Presedintelui interimar al Curtii de
Apel Chisinau cu privire la stramutarea cauzei la o altd instanta de judecata egala
in grad.

In acest context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie releva ca competenta Curtii de Apel
Chisindu la examinarea apelului Tmpotriva hotararii primei instante este atribuita
conform art. 191 alin. (4) din Codul administrativ.

Prin urmare, Curtea de Apel Chisindu urmeaza sa examineze prezenta cauza
in ordine de apel, in a carei competenta aceasta i-a fost data prin lege, conform
dispozitiilor Codului administrativ si a legislatiei in vigoare.

Astfel, din motivele invocate de catre presedintele interimar al Curtii de Apel
Chisindu de suspiciune de impartialitate, Curtea de Apel Chisindu nu poate fi
lipsitd de dreptul examinarii in ordine de apel a cauzei deduse judecatii.

Din considerentele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea depusa de catre presedintele interimar al Curtii de Apel Chisinau
privind stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad.

In conformitate cu art.198 alin.(3) si art.230 din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al



Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge demersul Presedintelui interimar al Curtii de Apel Chisinau cu
privire la stramutarea cauzei la o alta instanta de judecata egala in grad, a cauzei
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Maria Dolinschii impotriva Consiliului mun.Chisinau, terti Steliana lorgov, Aliona
lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie lorgov, Victor lorgov cu privire la constatarea
nulitatii actelor.

Cauza de contencios administrativ la cererea de chemare 1n judecata depusa
de catre Maria Dolinschii impotriva Consiliului mun.Chisinadu, terti Steliana
lorgov, Aliona lorgov, Alexandru lorgov, Vitalie lorgov, Victor lorgov cu privire
la constatarea nulitatii actelor, se restituie pentru examinare la Curtea de Apel
Chisinau, care este instanta competentd sa examineze prezenta cauzad in ordine de
apel.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



