Dosarul nr. 2ra-1154/2022
2-19057479-01-2ra-24082022

Prima instanta: Judecatoria Orheli, sediul Soldanesti (R. Mosnegutu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de Russu Alexandru,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecatd depusda de Primaria or.
Soldanesti impotriva lui Russu Alexandru si Roman Nicolae, intervenienti
accesorii Russu Alexandr, Russu Nadejda, Turcan Lilia, IS ,Calea Ferati a
Moldovei” cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor
pentru constructii si,

cererea reconventionala inaintatd de Russu Alexandru impotriva Primariei ofr.
Soldanesti privind recunoasterea ca dobanditor de buna-credinta asupra terenurilor
pentru constructiti,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 10 ianuarie 2011, Primaria or. Soldanesti a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Russu Alexandru si Roman Nicolae cu privire la anularea
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor incheiate la 23 mai 2003 intre
fostul primar al or. Soldanesti Nicolae Roman si Russu Alexandru.

In motivarea actiunii a indicat ci la 23 mai 2003, intre ex-primarul or.
Soldanesti, Roman Nicolae si Russu Alexandru au fost incheiate trei contracte de
vanzare-cumparare a loturilor de teren cu suprafata 0,0760 ha situat or. Xxxx, cu
suprafata 0,0252 ha, amplasat in or. XXXX si cu suprafata 0,0256 ha, amplasat in or.
Xxxx, care au fost inregistrate la OCT Soldanesti la 07 august 2003.

Considera ilegale contractele de vanzare-cumparare a terenurilor, reiesind din
faptul ca la perfectarea acestora nu a fost respectata legislatia in vigoare, in rezultat
Primariei or. Soldanesti fiindu-i cauzate prejudicii.



Solicita anularea contractelor de vanzare-Cumparare a terenurilor mentionate
incheiate la 23 mai 2003 intre fostul primar al or. Soldanesti, Roman Nicolae cu
Russu Alexandru.

La 16 martie 2011, Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de Stat a intentat
actiune civila in instanta de contencios administrativ impotriva Consiliului
oragenesc Soladnesti privind anularea partiald a deciziei nr. 14/3 din 17 decembrie
2010 si anularea deciziei nr. 2/1 din 17 februarie 2011 a Consiliului local
Soldanesti.

Prin incheierea din 18 aprilie 2011 a Judecatoriei Soldanesti, procesul in
cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Oficiului teritorial Orhei al
Cancelariei de Stat impotriva Consiliului orasenesc Soldanesti privind anularea
partiala a deciziei nr. 14/3 din 17 decembrie 2010 si anularea deciziei nr. 2/1 din 17
februarie 2011, a fost suspendat pand la data raméanerii irevocabile a hotararii
Judecatoriei Soldanesti in cauza civild la cererea de chemare in judecatd a
Primariei or. Soldanesti impotriva lui Roman Nicolae si Russu Alexandru privind
anularea contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor.

Prin hotararea din 23 decembrie 2011 a Judecatoriei Soldanesti, s-a admis
partial cererea de chemare in judecata a Primariei or. Soldanesti.

S-a anulat contractul de vanzare-cumparare incheiat la data de 23 mai 2003 de
Primaria or. Soldanesti cu Russu Alexandru a terenului cu suprafata de 0,0252 ha.
nr. cadastral xxxx, amplasat n or. XXXX.

In rest, a fost respinsi actiunea.

Prin decizia din 23 octombrie 2012 a Curtii de Apel Balti, hotararea din 23
decembrie 2011 a Judecatoriei Soldanesti a fost casata integral cu trimiterea cauzei
la rejudecare.

Prin incheierea din 17 martie 2014 a Judecatoriei Soldanesti a fost dispusa
conexarea din oficiu intr-un singur proces a ambelor cauze pentru judecare si
concomitent fiind suspendat procesul pana la data ramanerii irevocabile a sentintei
Judecatoriei Solddnesti de invinuire a lui Roman Nicolae de comiterea
infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) si art.328 alin. (3) lit. b) din
Codul penal.

La 03 iulie 2014, procesul a fost reluat din oficiu, In proces fiind atras in
calitate de intervenient accesoriu IS ,Calea Ferati din Moldova”, iar prin
incheierea din 25 mai 2015 a Judecatoriei Soldanesti in proces au fost atras in
calitate de intervenient accesoriu alaturi de Alexandru Russu - Russu Nadejda.

Prin incheierea din 08 decembrie 2015 a Judecatoriei Soldanesti, a fost incetat
procesul la cererea de chemare in judecata a OTC Orhei al Cancelariei de Stat la
actiunea din 16 martie 2011 impotriva Consiliului ordsenesc Soldanesti privind
anularea integrala a deciziei nr. 2/1 din 17 februarie 2011.

Prin hotararea din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Soldanesti, s-a respins ca
tardiva cererea de chemare in judecata a Primariei or. Soldanesti impotriva lui
Russu Alexandru si Roman Nicolae, intervenienti accesorii IS ,,Calea Ferata din
Moldova”, Russu Nadejda si Turcan Lilia privind anularea contractelor de vanzare-
cumpdrare a terenurilor incheiate la 23 mai 2003 intre fostul primar al or.
Soldanesti Roman Nicolae si Russu Alexandru.

Prin decizia din 14 februarie 2018 a Curtii de Apel Chisinau a fost casata
integral hotararea din 16 decembrie 2016 a Judecatoriei Soldanesti, in cauza civila
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la cererea de chemare in judecatd a Primadriei or. Soldanesti impotriva lui Russu
Alexandru si Roman Nicolae, intervenienti accesorii IS ,,Calea Ferati din
Moldova”, Russu Nadejda si Turcan Lilia privind anularea contractelor de vanzare-
cumparare, CU restituirea cauzei la rejudecare in prima instanta in alt complet de
judecata.

La 05 octombrie 2018, Russu Alexandru a inaintat cerere prin care a invocat
exceptia de tardivitate, relatdnd ca contractele de vanzare-cumparare a terenurilor
au fost incheiate la 23 mai 2003, fiind autentificate notarial, cu participarea
reprezentantului Primariei or. Soldnesti, careia i-au fost verificate imputernicirile.

La 09 octombrie 2018, cerere privind admiterea exceptiei de tardivitate a
parvenit si de la paratul Nicolae Roman.

Prin incheierea din 15 octombrie 2018 a Judecatoriei Orhet, sediul Soldanesti
in calitate de intervenient accesoriu a fost atras Russu Alexandr Alexandru.

La 09 noiembrie 2018 si din partea intervenientilor accesorii Turcan Lilia si
Russu Alexandr au fost depuse cereri privind admiterea exceptiei de tardivitate.

Prin incheierea din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti
s-a admis exceptia de tardivitate, cu respingerca ca fiind tardiva a cereri de
chemare in judecatd a Primariei or. Soldanesti mpotriva lui Russu Alexandru,
Roman Nicolae, intervenienti accesorii [S ,,Calea Feratdi a Moldovei”, Russu
Nadejda, Russu Alexandr Alexandru si Turcan Lilia cu privire la anularea
contractelor de vanzare-Cumparare a terenurilor din 23 mai 2003.

Prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel Chitinau, s-a casat incheierea
din 05 februarie 2019 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, cu restituirea cauzei
spre rejudecare in aceiasi instantd in acelasi complet de judecata.

La 01 august 2019, Russu Alexandru a inaintat cerere reconventionala, prin
care a solicitat sa fie respinsd cererea Primdriei or. Soladnesti, cu admiterea cererii
reconventionale, recunoasterea lui Russu Alexandru in calitate de dobanditor de
buna credintd conform contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor pentru
constructii incheiate la 23 mai 2003.

Prin hotararea din 19 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, a
fost admisa actiunea inaintata de catre Primaria or. Soldanesti, s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil — lotului de teren cu suprafata de
0,0760 ha, nr. cadastral xxxx, amplasat in or. XXxX, incheiat la 23 mai 2003 intre
ex-primarul or. Soldanesti, Nicolae Roman si persoana fizica Russu Alexandru, s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumpdrare a bunului imobil — lotului de teren cu
suprafata de 0,0252 ha, nr. cadastral XxxX, amplasat in or. XXxX, incheiat la 23 mai
2003 intre ex-primarul or. Solddnesti Nicolae Roman si persoana fizica Russu
Alexandru, s-a declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil
lotului de teren cu suprafata de 0,0256 ha, nr. cadastral XxXx amplasat in or. XXXx
incheiat la 23 mai 2003 intre ex-primarul or. Soldanesti, Nicolae Roman si
persoana fizicd Russu Alexandru. S-au repus partile n pozitia initiala.

A fost respinsa ca neintemeiatd actiunea reconventionala a lui Russu
Alexandru privind recunoasterea ca dobanditor de buna-credinta asupra bunurilor
imobile — terenurilor pentru constructii nr. cadastrale XXXX, XXXX, XXXX.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respins apelul
declarat de Russu Alexandru, cu mentinerea hotararii din 19 august 2020 a
Judecatoriei Orheli, sediul Soldanesti.



Pentru a decide astfel, instanta de apel a retinut ca din continutul cererii de
apel nu rezulta incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
procesual, aprecierea arbitrara a probelor ori savarsirea altor incalcari procesuale
care ar putea duce la incalcarea drepturilor fundamentale ale apelantului.

Instanta de apel a notat ca lipsa unor veritabile probleme de fapt sau de drept
in propria cale de atac impune concluzia ca apelul este declarativ.

Mai mult, in limitele competentei instanta de apel nu a constatat temeiuri de
casare sau modificare a hotararii contestate.

La 08 august 2022, Russu Alexandru a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel, cu pronuntarea unei decizii noi privind respingerea actiunii
depuse de catre Primaria or. Soldanesti si admiterea integrald a actiunii
reconventionale or, transmiterea cauzei la rejudecare (f.d. 4-25, vol. V1).

In motivarea recursului a manifestat dezacordul cu decizia instantei de apel a
reiterat argumentele indicate in cererea de apel.

Suplimentar a invocat imposibilitatea judecarii cauzei in apel de catre
judecatorii Ana Panov si Marina Anton or, ultimele au facut parte din completul
care a examinat anterior cauza, astfel prin decizia din 14 mai 2019 a Curtii de Apel
Chisinau cauza a fost restituita spre rejudecare in prima instanta.

A mentionat ca terenurile in litigiu au fost procurate fiind in cdsatorie cu
Svetlana Russu, insa ultima nu a fost atrasa in proces.

De asemenea a subliniat ca, sedinta de judecata prin care a fost examinata
cauza in apel, fiind programata pentru ora 12.00, din motive necunoscute a avut loc
la ora 16.40, astfel instanta de apel a examinat cauza in lipsa acestuia.

In prezent proprietara a terenului in litigiu este Valentina Onofras, astfel
considera recurentul ca instantele ierarhic inferioare nu au determinat corect cercul
de participanti la proces.

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel.

Termenul de 2 luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit.

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a emis dispozitivul deciziei la 05 mai
2022.

La 20 iunie 2022, prin intermediul postei electronice a fost expediata in
adresa participantilor la proces decizia motivata (f.d. 213, vol. V).

Astfel, Colegiul constata ca, recursul depus de Russu Alexandru la 08 august
2022, se considera depus in termenul stabilit de lege.

La 24 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor
copia cererii de recurs, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei, fapt
ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexatad la materialele dosarului (f.d. 38,
vol. V).

La 28 septembrie 2022, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a depus referinti pe
marginea recursului, prin care a mentionat ca terenurile vizate in actiune nu se afla
in gestiunea economica a IS ,,Calea Feratid din Moldova”. Mai mult, a indicat ca
proprietar a terenurilor indicate este Onofras Valentina.



In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila,
dupa parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lunda de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 21 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de Russu Alexandru, a fost considerat admisibil.

in conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civila, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in limitele
controlului de legalitate, in raport cu criticele invocate in recurs, pe baza
materialelor din dosar, in coroborare cu normele de drept aplicabile, Colegiul
constata ca la caz se impune necesitatea admiterii recursului, casarea deciziei
instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare, pentru motivele ce succed.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. c¢*) din Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitad recursul §i sd caseze
integral decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, trimitind cauza spre
rejudecare in prima instantd doar in cazul in care a constatat incdlcarea Sau
aplicarea eronata a normelor de drept procedural specificate la art.432 alin.(3) lit.d)
si f). La solicitarea participantilor la proces, instanta de recurs poate trimite cauza
spre rejudecare in prima instantd o singura data in cazul prevazut la art.432 alin.(3)
lit.b).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. d) din Codul de proceduri civila, se
considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care: instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au
fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 67 alin. (1) si (3) din Codul de procedurd civila,
persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane poate interveni in el
alaturi de reclamant sau de parat pana la inchiderea dezbaterilor judiciare in prima
instanta daca hotararea pronuntata ar putea sa influenteze drepturile sau obligatiile
lui fatd de una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi introdus in proces si la
cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Totodata, art. 183 alin. (2) lit. ¢) din Codul de procedura civila, stabileste ca
pregatirea pentru dezbatere judiciara este obligatorie pentru orice cauza civila si



are ca scop stabilirea componentei participantilor la proces si implicarea in proces
a altor persoane.

In conformitate cu art. 185 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila,
judecatorul, in faza de pregatire a cauzei pentru dezbateri judiciare, indeplineste
urmatoarele acte: solutioneazd problema intervenirii in proces a coreclamantilor,
copiritilor si intervenientilor.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, la 10 ianuarie 2011, Primaria or.
Soldanesti a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Russu Alexandru si
Roman Nicolae cu privire la anularea contractelor de vanzare-cumparare a
terenurilor incheiate la 23 mai 2003 intre fostul primar al or. Solddnesti Nicolae
Roman si Russu Alexandru.

La 01 august 2019, Russu Alexandru a inaintat cerere reconventionala, prin
care a solicitat sa fie respinsad cererea Primariei or. Solddnesti, cu admiterea cererii
reconventionale, recunoasterea lui Russu Alexandru in calitate de dobanditor de
bund credintd conform contractelor de vanzare-cumpdrare a terenurilor pentru
constructii incheiate la 23 mai 2003.

La caz, instanta de recurs constatd ca, prima instanta fiind investitd cu
judecarea cauzei prin hotararea din 19 august 2020 a fost dispusa admiterea
actiunii inaintate de catre Primaria Soldanesti, s-a declarat nul contractul de
vanzare-Cumparare a bunului imobil — lotului de teren cu suprafata de 0,0760 ha,
nr. cadastral xxxx, amplasat in or. XxxX, incheiat la 23 mai 2003 intre ex-primarul
or. Soldanesti, Nicolac Roman si persoana fizica Russu Alexandru, s-a declarat nul
contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil — lotului de teren cu suprafata de
0,0252 ha, nr. cadastral xxxx, amplasat in or. XxxX, incheiat la 23 mai 2003 intre
ex-primarul or. Soldanesti Nicolae Roman si persoana fizicd Russu Alexandru, s-a
declarat nul contractul de vanzare-cumparare a bunului imobil lotului de teren cu
suprafata de 0,0256 ha, nr. cadastral Xxxx amplasat in or. XxxX incheiat la 23 mai
2003 intre ex-primarul or. Soldanesti, Nicolac Roman si persoana fizicd Russu
Alexandru. S-au repus partile n pozitia initiala.

A fost respinsa ca neintemeiata actiunea reconventionald a lui Russu
Alexandru privind recunoasterea ca dobanditor de buna-credintd asupra bunurilor
imobile — terenurilor pentru constructii nr. cadastrale XXxx, XXXX, XXXX.

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Russu Alexandru, cu mentinerea hotararii din 19 august 2020 a
Judecatoriei Orhet, sediul Soldanesti.

Judecand cauza in ordine de apel, instanta de apel prin decizia din 05 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, a decis respingerea apelului declarat de Russu
Alexandru, cu mentinerea hotararii din 19 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul
Soldanesti.

Verificand legalitatea deciziei contestate in raport cu prevederile aplicabile la
caz si criticile aduse in recurs si referinta la recurs, instanta de recurs constatd ca
atat solutia instantei de apel, cat si a primei instante, au fost adoptate cu incalcarea
normelor de drept procedural.

Astfel, dupa cum rezulta din actiunea inaintata spre examinare si actiunea
reconventionald, in esenta se solicita verificarea legalitatii contractului de vanzare-
cumparare a bunului imobil — lotului de teren cu suprafata de 0,0760 ha, nr.
cadastral xxxx, amplasat in or. Xxxx, incheiat la 23 mai 2003 intre ex-primarul or.
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Soldanesti, Nicolae Roman si persoana fizicdi Russu Alexandru, contractul de
vanzare-cumparare a bunului imobil — lotului de teren cu suprafata de 0,0252 ha,
nr. cadastral xxxx, amplasat in or. XXxX, incheiat la 23 mai 2003 intre ex-primarul
or. Soldanesti Nicolaec Roman si persoana fizica Russu Alexandru si contractul de
vanzare-cumparare a bunului imobil lotului de teren cu suprafata de 0,0256 ha, nr.
cadastral xxxx amplasat in or. XxxX incheiat la 23 mai 2003 intre ex-primarul or.
Soldanesti, Nicolae Roman si persoana fizica Russu Alexandru.

Conform certificatului din registrul bunurilor imobile emis de catre Agentia
Servicii Publice, bunul imobil - lotul de teren cu suprafata de 0,0256 ha, nr.
cadastral xxxx amplasat n or. Xxxx, 1/a, in prezent apartine cu drept de proprietate
Valentinei Onofras, fiind inregistrat la 26.08.2020 in temeiul contractului nr. 958
din 13.04.2020 (f.d. 26-27, vol.V1).

La acest capitol, Colegiul largit remarca ca prin referinta depusa la recursul
declarat, IS ,,Calea Feratd din Moldova” a subliniat ci nu este persoanad interesata
in procesul intentat or, terenurile vizate in prezenta actiune, conform contractului
nr. 958 din 13.04.2020 au fost transmise in proprietatea unei alte persoane,
Valetina Onofras.

De asemenea, instanta de recurs accentueaza ca bunurile imobile litigioase au
fost procurate de catre Russu Alexandru fiind in casatorie cu Svetlana Russu, prin
urmare fiind bunuri proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Analizand circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constatd ca instantele ierarhic
inferioare au examinat cauza in lipsa Svetlanei Russu, care este nemijlocit
subiectul privind raporturile juridice contractule de cumparare a terenurilor vizate
in prezenta actiune, fiind in casatorie cu Alexandru Russu, prin urmare fiind bunuri
proprietate comuna in devalmasie a sotilor.

Totodata, s-a constatat ca in prezent bunul imobil - lotul de teren cu suprafata
de 0,0256 ha, nr. cadastral xxxx amplasat in or. XXxX, 1/a, apartine cu drept de
proprietate  Valentinei Onofras, fiind Inregistrat la 26.08.2020 in temeiul
contractului nr. 958 din 13.04.2020, insa instantele ierarhic inferioare au ignorat
acest aspect, noul proprietar nefiind atras in proces.

Astfel, Colegiul largit retine ca instanta de fond contrar prevederilor art. 183
alin. (2) lit. ¢) si art. 185 alin. (1) lit. @) din Codul de procedura civila, examinand
cauza urma sa stabileascd componenta participantilor la proces si sa atragd in
proces proprietarul terenului litigios, pentru a-i oferi posibilitatea de a-si apara in
mod efectiv, drepturile si interesele sale.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfintite Tn art. 373 alin. (1) si (2)
din Codul de procedura civila, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel judecand apelul a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor cauzei, examinand in mod pripit cauza, fard participarea a
Svetlanei Russu si Valentina Onofras la examinarea cauzei.

Prin urmare, neatragerea in proces a Subiectului raporturilor juridice a
terenurilor vizate in prezenta actiune, Svetlana Russu si Valentina Onofras, are
drept consecintda, solutionarea de catre instantd a problemei drepturilor unei
persoane care nu a fost implicata in proces, adica neacordarea unui statut procesual
de participant la proces, ce i-ar oferi posibilitatea de a-si apara in mod efectiv
drepturile si interesele, fapt care impune o limitare de acces la justitie, respectiv o
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incalcare a art. 6 § 1 CEDO, concluzie relevata de Curtea Europeana a Drepturilor
Omului in cauza ,,Business si Investitii pentru Toti contra Republicii Moldova™ (13
lanuarie 2010, nr.39391/04).

Instanta de recurs constatd cd atdt prima instantd cat si instanta de apel au
incalcat principiile dreptului procesual civil, iar omisiunile indicate supra pot fi
corectate doar prin reexaminarea cauzei de catre instanta de fond, care urmeaza la
pregatirea cauzei pentru judecare sa stabileasca cercul tuturor partilor in proces.

In consecinta, intru evitare atingerii drepturilor unor persoane ce nu au fost
implicate in proces, instanta de recurs considera necesar de a casa integral decizia
instantei de apel, precum si hotdrarea primei instante si de a remite cauza spre
rejudecare in prima instantd. Or, problema intervenirii in proces, conform
prevederilor legislatiei in vigoare, nu poate fi solutionatad de instanta de recurs, prin
urmare eroarea data se solutioneaza doar in prima instanta.

Reiesind din cele expuse, rejudecand cauza, instanta de fond urmeaza sa tina
cont de cele expuse mai sus, sa inlature omisiunile admise, sa clarifice si sa se
expuna asupra tuturor argumentelor invocate de catre parti pentru asigurarea unei
judecari corecte si legale a pretentiilor inaintate, sa aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 din Codul de procedura civila si
in dependentd de situatia stabilitd, in raport cu normele de drept material si
procerdural care reglementeaza relatiile dintre parti, sa adopte o hotarare legala si
intemeiata.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca erorile judiciare nu
pot fi corectate de instanta de recurs la examinarea cauzei in ordine de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Alexandru Russu,
a casa integral decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
19 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti cu restituirea cauzei spre
rejudecare In prima instanta, n alt complet de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢! si alin. (3) din Codul de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Russu Alexandru.

Se caseaza decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
19 august 2020 a Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti, emise in cauza civila, la
cererea de chemare in judecatd depusa de Primaria or. Soldanesti impotriva lui
Russu Alexandru si Roman Nicolae, intervenienti accesorii Russu Alexandr, Russu
Nadejda, Turcan Lilia, IS ,,Calea Ferati a Moldovei” cu privire la anularea
contractelor de vanzare-cumparare a terenurilor pentru constructii si, cererea
reconventionald inaintatd de Russu Alexandru impotriva Primariei Soldanesti
privind recunoasterea ca dobanditor de buna-credintd asupra terenurilor pentru
constructii, cu restituirea cauzei spre rejudecare la Judecatoria Orhei, sediul
Soldanesti, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,



judecatorul

judecatori

Svetlana Filincova

Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Galina Stratulat

Victor Burduh



