Dosarul nr. 3rh-46/22
2-16073679-01-3rh-17102022

Prima instanta: Curtea Suprema de Justitie (jud. T. Vieru, G. Stratulat, I. Bejenaru,
M. Ghervas, T. Chisca-Doneva)

INCHEIERE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de catre Adela Andronic , reprezentata
de avocatul Doina-loana Straisteanu

in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a
Adelei Andronic impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva hotararii din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, prin
care a fost respinsa actiunea ca fiind neintemeiata

constata;:

La 20 iunie 2016, Andronic Adela, reprezentata de avocatul Doina-loana
Straisteanu a depus cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului Superior al
Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 30 ianuarie 2015 si la 6 februarie 2015
Consiliul  Superior al Magistraturii a receptionat sesizarile directorului
SAR , Moldocargo” SA si a directorului IM CA , Grawe Carat Asiguriri” SA
pretinzdnd ca 1n actiunile reclamantei, judecdtor al Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, Adela Andronic, ar exista abatere disciplinara.

A invocat reclamanta cd plangerile s-au referit la adoptarea incheierii de
asigurare a actiunii din data de 23 ianuarie 2015 intr-un litigiu civil initiat de
CA ,Victoria Asigurari” SA, in care petitionarii erau parti in proces, avand calitatea
de parati, afirmandu-se ca aceasta incheiere de asigurare a actiunii este ilegala pentru
ca a fost adoptata in afara unui proces civil si nesemnata si ca ar fi cauzat prejudiciu
material semnificativ, care nu a fost probat.

In acest context, reclamanta a aratat ca sesizarile sus mentionate, au fost
respinse prin hotararea Completului de admisibilitate nr. 2 a Colegiului Disciplinar
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nr. 17/4 din 20 martie 2015, care nu a fost contestata de parti si nici de terti, obtinand
valoarea unui lucru judecat.

A mentionat ca la data de 14 aprilie 2015, o sesizare similara privind aceiasi
incheiere din 23 ianuarie 2015, adoptatd de reclamanta in calitatea sa de judecator,
in acelasi litigiu civil pendinte dintre aceleasi parti, a depus si Ministerul Justitiei al
RM, membrul deplin al Consiliului Superior al Magistraturii, care potrivit art. 9
alin. (1) si art. 10 alin. (3) din Legea cu privire la raspunderea disciplinara a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, numeste 4 din 9 membri a Colegiului
Disciplinar, si membrii supleanti a acestora, pe un termen de 6 ani.

In acelasi timp, a relevat ci o sesizare repetata aparte a inregistrat si directorul
executiv al Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule (BNAA), Alina
Osoianu, pe aceleasi fapte si actiuni.

In continuare, a sustinut ca aceste sesizari reflectd continutul acelorasi fapte
care deja au fost respinse prin hotararea aceluiasi Complet de admisibilitate nr. 2 a
Colegiului Disciplinar nr. 17/4 din 20 martie 2015, care putea fi contestata in termen
de 15 zile din ziua receptiondrii de petitionari, insd nu a fost contestata.

La acest segment, a remarcat ca prin hotararea Completului de admisibilitate
nr. 2, in aceiasi componenta cu nr. 94/16 din 18 septembrie 2015, sesizarile au fost
declarate inadmisibile.

in acest sens, a afirmat ca hotirarea sus mentionati a fost contestata tardiv de
catre Ministerul Justitiei al RM si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule,
1ar Plenul Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al Magistraturii a omis sa se
expund asupra acestui moment important de procedura.

Avand in vedere standardele procesului echitabil si a cerintelor fatd de
legalitatea actului administrativ, a considerat ca Plenul Colegiului disciplinar din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nu a fost o instantd independenta si
impartiala dupa cum instituie art. 6 din Conventia Europeana pentru Drepturile
Omului la adoptarea hotararii nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, care in opinia sa, este
ilegald in fond si contrard procedurii.

Sub aspectul relatat, a sustinut ca Colegiul disciplinar chemat sa se expuna
asupra sesizarii Ministerului Justitiei al RM este format din membrii alesi de autorul
sesizarii, din care motiv nu sunt nici impartiali si nici independenti fatd de Ministerul
Justitiei al RM.

A mentionat cd in procedura Plenului Colegiului disciplinar al Consiliului
Superior al Magistraturii au fost examinate contestatiile directorului executiv al
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, Alina Osoianu si a Ministerului
Justitiei al RM impotriva hotararii nr. 94/16 din 18 septembrie 2015 adoptata de
acelasi complet: Elena Covalenco, Olesea Plotnic si Victor Boico, prin care
sesizdrile acestora impotriva actiunilor reclamantei, judecator al Judecatoriei Centru
mun. Chisinau, Adela Andronic au fost respinse, fara sa se expuna asupra hotararii
anterioare cu nr. 17/4 din 20 martie 2015, care odata cu intrarea in vigoare a acesteia
a capatat puterea lucrului judecat.

A considerat ca Plenul Colegiului disciplinar din subordinea Consiliului
Superior al Magistraturii, prin revizuirea doar a hotararii nr. 94/16 din
18 septembrie 2015, 1asand nemodificata o hotarare anterioara a aceluiasi complet,
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adoptata pe aceleasi fapte si actiuni ale aceluiasi judecator, reclamanta Adela
Andronic, si anume hotararea nr. 17/4 din 20 martie 2015, a incdlcat principiul
securitatii raporturilor juridice.

Suplimentar a evidentiat faptul ca membrii Plenului Colegiului disciplinar:
Elena Covalenco, Olesea Plotnic si Victor Boico nu si-au explicat schimbarea
opiniei dupa ce votase doud hotarari, prin care au declarat sesizarile ca fiind
inadmisibile, pe cand in Plenul Colegiului deja au votat pentru constatarea abaterii,
aspect care confirma lipsa de impartialitate si influenta puterii executive asupra
organului de autoadministrare judecatoreascd cum este organul disciplinar din
subordinea Consiliului Superior al Magistraturii.

A subliniat ca tardivitatea este o conditie de respingere a contestatiilor
impotriva hotararii nr. 94/16 din 18 septembrie 2015, or, art. 29 al Legii nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorului, expres prevede
15 zile pentru contestareca hotararilor Completelor de Admisibilitate la Plenul
Colegiului Disciplinar de la data comunicarii hotararii, insistdnd in acest sens ca
ambii petitionari au intarziat la depunerea contestatiilor, pe cand Plenul Colegiului
Disciplinar a evitat sa se expuna asupra tardivitatii, la fel, cum a evitat sa se expuna
si asupra Hotararii din 20 martie 2015 a Completului de Admisibilitate.

Cu referire la prevederile art. 31 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinard a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, care indicd ca cauza
disciplinard se examineaza cu citarea obligatorie a judecatorului vizat, sustine ca nu
a fost citata Tn mod corespunzator cu aviz de receptie, dar a fost telefonata si invitata
la sedintele Plenului Colegiului Disciplinar in ajunul zilei petrecerii sedintei, iar
toate citatiile au fost transmise electronic in adresa Judecdtoriei Centru mun.
Chisindu si confirmate ca receptionate de un functionar al instantei, prin ce a fost
afectat semnificativ dreptul sdu la aparare si administrare a probelor.

A explicat ca in procedura Colegiului Disciplinar a fost admis in calitate de
avocat al Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, Vasile Tarnovschi,
mandatul caruia nu a fost eliberat pentru procedura desfasurata in fata Plenului
Colegiului Disciplinar si nici pentru procedura ulterioard desfasuratd la Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii, in care nu sunt indicate niciunul din drepturile
speciale prevazute de art. 81 CPC si fiind semnat de o persoana despre care nu se
cunoaste daca este director executiv al Biroului National al Asiguratorilor de
Autovehicule, care ar avea dreptul sa acorde imputerniciri unui avocat sa reprezinte
interesele biroului in procedura disciplinard initiata de aceasta.

A mai remarcat ca la materialele dosarului se regasesc probe in limba engleza
la care nu a avut acces, ele nu au fost niciodata traduse si asupra acestora nu a avut
nicio sansa reala de a se expune.

Astfel, a considerat ca odata stabilite incalcarile de procedura la adoptarea
hotararii Plenului Colegiului Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, devin aplicabile si prevederile art. 26
lit. ¢) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10 februarie 2010, pentru
declararea actului administrativ ca fiind unul adoptat ilegal.

Totodata, reclamanta a invocat dezacordul si cu hotararea Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 327/15 din 17 mai 2016 ,,Cu privire la contestarea hotararii
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Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, considerand ca aceasta este
ilegald, deoarece a fost emisa cu incalcarea procedurii stabilite.

In acest sens, a relatat ci a depus contestatie impotriva hotararii Plenului
Colegiului Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1
din 22 ianuarie 2016, totodatd contestatia fiind depusa si de catre Biroului National
al Asiguratorilor de Autovehicule.

A remarcat ca la examinarea acestor contestatii ca membru al Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii a participat Ministerul Justitiei al RM, iar
potrivit procesului-verbal al sedintei consiliului din 15 mai 2016, Ministrul Justitiei
al RM fiind printre membrii Consiliului Superior al Magistraturii prezenti la sedinta,
constituind astfel cvorumul, a confirmat ca o contestatie din partea Ministerului
Justitiei al RM nu este depusa si nu are intentia sa o depuna, dar nici nu s-a retras de
la examinarea contestatiei Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

A afirmat ca in procedura Plenului Consiliului Superior al Magistraturii au
fost examinate contestatiile enuntate impotriva hotararii Plenului Colegiului
Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din
22 ianuarie 2016, unde nu s-a examinat/reexaminat hotararea anterioara nr. 17/4 din
20 martie 2015, care odata cu intrarea in vigoare a cdpatat puterea de lucru judecat,
fiind incdlcat principiul securitatii raporturilor juridice.

Referitor la procedura desfasurata la Plenul Consiliului Superior al
Magistraturii, a indicat ca iarasi la dosar lipseste dovada citarii legale a reclamantei,
ea fiind telefonatd si invitatd la sedintele Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii in ajun de ziua sedintei, fapt care i-a afectat semnificativ dreptul la
apdrare si de administrare a probelor, iar dovada acestei constatari serveste si absenta
avocatului ales de reclamantd pentru participare la procedura de examinare a
contestatiei sale la sedinta Consiliului Superior al Magistraturii din 17 mai 2016.

De asemenea, a invocat ca in calitate de reprezentant al Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule, a fost admis avocatul Vasile Tarnovschi in baza
aceluiasi mandat cu nr. 0276346 din 26 noiembrie 2015 cu toate deficientele de
procedura continuate din procedura colegiului disciplinar, care nu au fost inlaturate.

in rezultat, a sustinut ca procedura desfasurata in fata Plenului Curtii Supreme
de Justitie nu a fost echitabila din motiv ca nu a avut acces la aceleasi probe la care
a avut acces partea opusa ce le-a administrat in limba engleza, nu a avut parte de o
instanta independenta si impartialda din motiv cd Ministerul Justitiet al RM a
participat la dezbateri pe marginea contestatiillor depuse de Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule si reclamanta, nu a beneficiat de dreptul sau la
aparare din motiv cad cererea avocatului sdu privind acordarea termenului
suplimentar pentru a face cunostinta cu dosarul, a raimas nesolutionata.

A evidentiat, la fel, cd hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr.
327/15 din 17 mai 2016 ,,Cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar
nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016”, nu a fost votatd cu votul deschis al majoritatii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii care au fost prezenti.

Astfel, a afirmat cd solutia expusa in hotararea nr. 327/15 de a admite
contestatia Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si de a constata
abaterea disciplinard in actiunile reclamantei cu aplicarea sanctiunii disciplinare,
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eliberarea din functie, nu a fost bazatd pe un numar public de voturi, iar in procesul-
verbal al sedintei din 17 mai 2016 nu a fost consemnat votul ,,pro” sau ,,contra”
pentru adoptarea hotararii contestate.

Invocand in acest sens prevederile art. 26 alin. (3) din Legea cu privire la
Consiliul Superior al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, care stabileste ca, in
procesul-verbal se vor consemna: prezenta membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii si a altor participanti la sedintd, continutul dezbaterilor si hotararea
adoptata, problemele puse la vot si rezultatele votarii.

Cu referire la prevederile art. 33 din Legea cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014, sustine cd procedurile de
examinare a sesizarilor, finisate cu emiterea hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii nr. 327/15 din 17 mai 2016 ,,Cu privire la contestarea hotararii
Colegiului disciplinar nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016” si hotararii Plenului Colegiului
Disciplinar din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din
22 ianuarie 2016, au durat excesiv de mult, iar la dosar nu exista o decizie de
prelungire a termenului de examinare.

A mai invederat ca paratul a actionat ilegal fata de reclamanta, lipsind-0 de un
proces echitabil si de egalitatea armelor in procedura de examinare a contestatiilor
privind drepturile si obligatiile cu caracter civil ce au decurs din exercitarea
atributiilor si a competentei de judecator, de catre reclamanta.

La fel, a insistat ca prin actiunile sale paratul a supus reclamanta unui nivel
crescut de anxietate si neliniste ce au rezultat din Incalcarile procedurale descrise
mai sus, in urma adoptarii hotararilor cu aplicarea sanctiunii eliberarea din functia
ocupatd de judecator.

Mai mult, paratul a facut public faptul ca a adoptat aceasta hotarare, supunand-
o la critici publice, desi, procedura de adoptare a hotararilor contestate s-a facut
contrar garantiilor stipulate la art. 6 din Conventie.

In asa mod, afirmi ca toate acestea i-au cauzat stres puternic si anxietate,
critici publice nejustificate si umilirea demnitatii de magistrat.

Tinand cont de faptul dat, considera ca are dreptul la repararea prejudiciul
moral cauzat prin incalcarile sus mentionate, ori acest remediu este prevazut de art.
11 si art. 14 din Codul civil, drept metoda de aparare a dreptului incélcat, pe care il
estimeaza la suma de 50 000 lei, proportional pagubei cauzate, mentionand totodata
ca a fost impusa s suporte si cheltuieli de judecata.

Si-a intemeiat pretentiile in baza dispozitiilor art. 90, 96, 166 - 167, 174-
177 CPC, art. 11, 14 Cod civil, art. 23-26 din Legea cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii nr. 947 din 19 iulie 1996, Legii cu privire la statutul judecatorului
nr. 544 din 20 iulie 1995, Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor
nr. 178 din 25 iulie 2014 si Legii contenciosului administrativ nr. 793 din
10 februarie 2000.

A solicitat anularea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii nr. 327/15
din 17 mai 2016 si a hotararii Plenului Colegiului Disciplinar al Consiliului Superior
al Magistraturii nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, cu incasarea din contul Consiliului
Superior al Magistraturii in beneficiul sau a sumei de 50 000 de lei cu titlu de
prejudiciul moral si a cheltuielilor de judecata.



La 11 iulie 2016, Consiliul Superior al Magistraturii, a depus referinta pe
marginea cererii de chemare in judecata depuse de Adela Andronic, solicitand
respingerea acesteia ca fiind nefondata.

Prin hotararea din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, a fost
respinsa actiunea ca fiind neintemeiata.

La 17 octombrie 2022, Adela Andronic , reprezentata de avocatul Doina Ioana
Straisteanu a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 15 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie, prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire, casarea
hotararii din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari de admitere a actiunii, anularea hotararii nr. 327/15 din
17 mai 2016 a Consiliului Superior al Magistraturii si a hotararii nr. 1/1 din 22
lanuarie 2016 a Plenului Colegiului disciplinar al Consiliului Superior al
Magistraturii, ca fiind ilegale, constatarea incalcarii drepturilor Adelei Andronic
garantate de art. 6 §1 si art. 8 §1 din Conventie, restabilireca Adelei Andronic in
functia ocupatd cu achitarea salariului pentru perioada absentei fortate, Incasarea
sumei de 200 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral si a cheltuielilor de judecata in
suma de 12000 de lei.

In motivarea cererii de revizuire cu referire la prevederile art. 449 lit. g) CPC,
a indicat ca s-a plans in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului, la care a primit
instiintarea privind comunicarea plangerii Guvernului Republicii Moldova.

A mentionat cd CtEDO a dresat mai multe intrebari privind ingerintele in
drepturile Adelei Andronic ca parte a procedurilor initiate de Consiliul Superior al
Magistraturii.

La 27 iunie 2022, a avut loc o intrunire intre Adela Andronic si Agentul
guvernamental Dumitru Obada, prin care s-a decis initierea procedurii amiabile de
solutionare a cauzei, ceea ce impune redeschiderea procedurilor nationale.

A subliniat ca garantiile procesului echitabil impuse de articolul 6 din
Conventie este aplicabil spetei, reiesind si din intrebarile formulate de CtEDO catre
Guvern.

Avand in vedere incalcarile dreptului garantat de 6 §1 si art. 8§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
denigrarea reputatiei profesionale si a demnitatii de magistrat, revizuenta a estimat
prejudiciul moral cauzat in suma de 200 000 de lei.

Totodata, a solicitat compensarea cheltuielilor de judecatd pentru asistenta
juridica in volum deplin.

La 4 noiembrie 2022, Consiliul Superior al Magistraturii a depus referinta la
cererea de revizuire a Adelei Andronic, reprezentata de avocatul Doina-loana
Straisteanu, prin care a lasat la discretia instantei temeiurile de admisibilitate a
cererii de revizuire depusda de Adela Andronic, iar cu privire la Incasarea
prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata a mentionat ca Adela Andronic nu
a invocat niciun temei legal care ar justifica pretentia data.

La 14 decembrie 2022, Adela Andronic a depus o cerere de concretizare a
cerintei cu privire la Incasarea prejudiciului moral, prin care a solicitat incasarea in
beneficiul Adelei Andronic a sumei de 200 000 de lei, cu titlu de prejudiciu moral.



La 14 decembrie 2022, Adela Andronic, reprezentata de avocatul Doina-loana
Straisteanu a mai depus o cerere, prin care a solicitat incasarea 1n beneficiul Adelei
Andronic a sumei de 20072,79 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata la nivel
national si a sumei de 2000 de euro, cu titlu de cheltuieli de judecata in procedura
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

La 24 ianuarie 2023, prin intermediul postei electronice si la 27 ianuarie 2023,
prin intermediul oficiului postal, Agentul guvernamental a depus referinta la cererea
de revizuire a Adelei Andronic, reprezentata de avocatul Doina-loana Straisteanu,
prin care a solicitat admiterea cererii de revizuire depusa de Adela Andronic,
recunoasterea incalcarii drepturilor reclamantei garantate de articolele 6§1 si 8 din
Conventie, casarea hotararii din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si
dispunerea examindrii cererii de chemare in judecatd a reclamantei impotriva
Consiliului Superior al Magistraturii de catre instanta competentd, prevazuta de
legislatia in vigoare la acest moment si tinand cont de eventuala constatare a unei
incalcari, prin aplicarea directda a articolului 41 din Conventie, acordarea
despagubirii pentru prejudiciul moral si a costurilor si cheltuielilor, din contul
bugetului de stat al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, in conditiile specificate la § 28 din referinta, fiind recomandata
estimarea rezonabild de acordare reclamantei o satisfactie echitabila globald in suma
de 5900 de euro, care ar include o despagubire pentru prejudiciul moral provocat
acesteia, precum si costurile si cheltuielile.

La 25 ianuarie 2023, Adela Andronic a depus o cerere de concretizare a
cheltuielilor de judecata, prin care a concretizat incasarea cheltuielilor pentru
asistentd juridica achitate avocatului din Franta, Christophe Meyer pentru apararea
la Curtea Europeana a Drepturilor Omului in suma de 2000 de euro si cheltuielile
pentru transferul acestei sume pe contul avocatului din Franta in suma de 78 de euro
si 612 de lei.

La 31 ianuarie 2023, Adela Andronic a mai depus o cerere, prin care a
prezentat descifrarea costurilor de judecata, solicitdnd suplimentar si incasarea
sumei de 480 de lei achitate de catre Adela Andronic, pentru traducerea explicatiilor
avocatului Christophe Meyer din Republica Franceza din 30 decembrie 2022.

Studiind materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
cererea de revizuire depusa de catre Adela Andronic, reprezentatd de avocatul
Doina-lIoana Straisteanu, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 195 din Codul administrativ, procedura actiunii in
contenciosul administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedurd civild, cu
exceptia art. 169-171.

in conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1*) CPC, daci examinarea cererii
de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a instantei de apel,
sedintele se desfasoara fara Instiintarea participantilor la proces. Daca instanta care
examineaza cererea de revizuire considerd necesard prezenta participantilor la
proces, aceasta dispune Instiintarea lofr.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei sedintei pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie, fiind inoportuna invitarea partilor, intrucat argumentele expuse in cererea
de revizuire au fost formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Astfel, in conformitate cu art. 448 CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotarari sau incheieri raimase irevocabila prin neatacare se solutioneaza de instanta
care s-a pronungat asupra fondului.

Cererea de revizuire impotriva unei hotarari care, fiind supusa cailor de atac,
a fost mentinuta, modificata sau casata, emitandu-se o noua hotarare, se solutioneaza
de instanta care a mentinut, a modificat hotararea sau a emis o noud hotarare.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de admitere a cererii de revizuire si de casare
a hotararii sau deciziei supuse revizuirii.

Dupa cum denota actele cauzei, la 20 iunie 2016, Adela Andronic,
reprezentata de avocatul Doina-loana Straisteanu a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Consiliului Superior al Magistraturii, prin care a solicitat
anularea hotararii  Consiliului  Superior al Magistraturii nr. 327/15 din
17 mai 2016 ,,Cu privire la contestarea hotararii Colegiului disciplinar nr. 1/1 din
22 ilanuarie 2016” si a hotararii Plenului Colegiului Disciplinar din subordinea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 1/1 din 22 ianuarie 2016, emise in privinta
judecatorului Judecatoriei Centru mun. Chisinau, Adela Andronic.

Fiind investita cu judecarea cauzei, Curtea Suprema de Justitie prin hotararea
din 15 noiembrie 2016, a respins actiunea ca fiind neintemeiata.

La 17 octombrie 2022, Adela Andronic , reprezentata de avocatul Doina Ioana
Straisteanu a depus cerere de revizuire impotriva hotararii din 15 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie.

In corespundere cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art.447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 si anexandu-se probele ce le confirma.

In temeiul art. 447 lit. ¢) CPC, sunt in drept si depuni cerere de revizuire:
Agentul guvernamental, precum si subiectii mentionati la lit. a) si b) din prezentul
articol, in cazurile prevazute la art. 449 lit. g) si h).

Articolul 449 lit. g) CPC, prevede ca revizuirea se declara in cazul in care
Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat
o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte impotriva
Republicii Moldova.

Cu referire la prevederile citate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca Adela Andronic
dispune de dreptul de a depune cererea de revizuire in cauza.

In acest aspect, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
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contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca pe rolul Curtii Europene a Drepturilor
Omului a fost inregistrata cererea Adelei Andronic vs Republica Moldova, in care
reclamanta s-a plans pe incalcarea drepturilor garantate de art. 6§1 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului.

Totodata, Adela Andronic s-a plans si pe faptul ca eliberarea sa din functia de
judecator a constituit o ingerinta in viata sa privata si profesionald, contrar art. 8 din
Conventie.

De asemenea, dupad cum rezultd din scrisoarea Agentului guvernamental
nr. 06/6303 din 18 tulie 2022, la 27 iunie 2022 a avut loc o intrunire intre Agentul
Guvernamental, Adela Andronic si reprezentantul Adelei Andronic, in cadrul careia
a fost discutatd posibilitatea si conditiile incheierii unui acord de solutionare
amiabila.

In rezultat, Guvernul a decis initierea procedurii de solutionare amiabild a
cauzei, in vederea remedierii pretinselor incadlcari ale Conventiei la nivel national,
astfel ambele parti au convenit ca in acest sens ar fi necesara redeschiderea
procedurilor nationale, prin solicitarea revizuirii hotararii din 15 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie (f. d. 187 vol. I).

Verificand temeinicia motivelor de revizuire invocate de Adela Andronic,
reprezentatd de avocatul Doina-lIoana Straisteanu, in raport cu materialele cauzei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera cererea de revizuire intemeiata,
or, in viziunea completului sunt prezente circumstante ce vizeaza incalcarea
drepturilor fundamentale ale Adelei Andronic, garantate de art. 6§1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In acest sens, se va retine prevederile art. 6§1 din Conventia Europeani pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care reglementeaza ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in mod public
si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiald, instituita de
lege, care va hotdri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate impotriva
Sa.

Curtea Europeand in jurisprudenta sa a notat ca, principiul conform caruia
Conventia urmareste protejarea unor drepturi care nu sunt teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective, cad respectarea dreptului la un proces echitabil, cere ca nicio
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotarari judecatoresti definitive si
executorie, doar cu scopul de a obtine o reexaminare a cauzei si 0 noud hotarare
judecatoreasca.

Coroborand prevederile citate la rationamentele expuse In cererea de
revizuire, este de notat ca in speta, Curtea Suprema de Justitie ca prima instanta a
respins actiunea reclamantei Adela Andronic examinand-o doar in partea ce se refera
la procedura de emitere/adoptare a hotararii contestate a Consiliului Superior al
Magistraturii, respectiv nu a luat in considerare toate argumentele invocate de catre
reclamanta Adela Andronic aduse in sustinerea pozitiei sale, iar in lipsa unui raspuns
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clar si exhaustiv la argumentele reclamantei, instanta a admis incalcarea art. 6 § 1
din Conventie.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie remarca ca nemotivarea hotararii constituie o incalcare a
dreptului la judecarea cauzei intr-un mod echitabil, garantat de art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, care
obliga judecatorii nationali sa-si motiveze deciziile, pentru a nu lasa partile intr-0
stare de incertitudine si a nu le crea impresia ca nu au fost auzite.

in corespundere cu jurisprudenta Curtii Europene, art. 6 § 1 din Conventie
obligd instantele nationale sd explice in mod corespunzator motivele pe care isi
bazeaza deciziile lor. Intinderea obligatiei de a motiva o hotirare variaza in functie
de caracterul deciziei si trebuie determinata, tindnd cont de circumstantele cauzei
(Ruiz Torija v. Spania, § 29, 9 decembrie 1994).

Totodata, desi art. 6 § 1 din Conventie nu obligd instantele nationale sa
prezinte un raspuns detaliat la fiecare argument invocat de catre un justitiabil,
obligatia respectiva presupune, totusi, prezentarea unor replici specifice si exprese
la argumentele decisive pentru examinarea cauzei respective (Ramos Nunes de
Carvalhoe Sa v. Portugalia nr. 55391-13, § 185, 6 noiembrie 2018).

Succesiv, in partea cerintei Adeler Andronic cu privire la pretinsa incélcare a
art. 8§1 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a
Libertatilor Fundamentale, prin faptul ca eliberarea din functia de judecator a
constituit o ingerintd in viata sa privata si profesionald, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie remarca
jurisprudenta constantd a Curtii Europene a Drepturilor Omului, prin care Curtea a
statuat ca litigiile de munca nu sunt prin natura lor excluse din sfera notiunii de
,,viatd privata” in sensul articolului 8 din Conventie.

In astfel de litigii, o concediere, o retrogradare, refuzul accesului la o profesie
sau alte masuri la fel de nefavorabile pot avea repercusiuni negative asupra anumitor
aspecte tipice ale vietii private. Printre aceste aspecte se numara (i) ,,cercul intim”
al reclamantului, (i1) posibilitatea acestuia de a stabili si dezvolta relatii cu alte
persoane si (iii) reputatia sa sociald si profesionala (a se vedea Denisov v. Ucraina
[MC], nr. 76639/11, 25 septembrie 2018).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a subliniat ca impactul negativ adus
reputatiei unui individ trebuie s prezinte un anumit nivel de gravitate si sa fie atat
de amplu incat sa produca un prejudiciu exercitiului persoanei de a se bucura de
dreptul sau la respectarea vietii private (a se vedea A. v. Norvegia, nr. 28070/06, §§
63-64, 9 aprilie 2009; Polanco Torres si Movilla Polanco v. Spania, nr. 34147/06,
§§ 40 si 44, 21 septembrie 2010; Delfi AS v. Estonia [MC], nr. 64569/09, § 137,
CEDO 2015; Bedat v. Elvetia [MC], nr. 56925/08, § 72, CEDO 2016). Aceasta
conditie este valabild pentru reputatia socialda in general si pentru reputatia
profesionald in special (a se vedea Medzlis Islamske Zajednice Brcko si altii v.
Bosnia si Hertegovina [MC], nr. 17224/11, §§ 76 si 105-106, 27 iunie 2017).

In cauza Oleksandr Volkov v. Ucraina nr. 21722/11 din 9 ianuarie 2013,
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Curtea a conchis ca eliberarea din functie a reclamantului a constituit o ingerinta in
exercitarea dreptului acestuia la respectarea vietii sale private, in sensul articolului
8 din Conventie. Curtea a stabilit cd eliberarea din functia de judecdtor a
reclamantului a afectat o mare parte a relatiilor acestuia cu alte persoane, inclusiv
relatiile de natura profesionald. De asemenea, aceasta a avut impact asupra ,,sferei
private” a reclamantului, deoarece pierderea locului de munca trebuie sa fi avut
consecinte semnificative asupra bunastarii materiale a reclamantului si a familiei
acestuia. In consecintd, Curtea a conchis ci ingerinta in exercitarea de citre
reclamant a dreptului la respectarea vietii sale private nu fusese prevazuta de lege.
Astfel, ingerinta nu a fost compatibila cu dreptul intern si, in plus, dreptul intern
aplicabil nu indeplinea conditiile de previzibilitate si de oferire a unei protectii
adecvate impotriva arbitrariului.

Pe cale de consecintd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie noteazd ca obiectul prezentului litigiul tine de
exercitarea activitatii profesionale a reclamantei in cadrul careia aceasta a contestat
o hotarare emisa de o autoritate publica, care a avut repercusiuni negative asupra
vietii sale private si profesionale.

Asa fiind, prin prisma dezideratelor Curtii Europene a Drepturilor Omului in
cauzele mentionate mai sus, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca eliberarea Adelei Andronic din
functia de judecdtor a constituit o ingerinta 1n viata sa privata si profesionala, iar
drept consecinta a avut loc incalcarea garantiilor de la art. 8§1 din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In aceste conditii, urmare a constatarii incalcarii drepturilor Adelei Andronic,
garantate de art. 6§1 si art. 8§1 din Conventia Europeanda pentru Apdararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, aceasta este indreptatita, prin
prisma art. 41 din Conventie, la acordarea unei satisfactii echitabile, pentru cauzarea
anumitor stresuri si stari de frustrare.

In circumstantele redate supra, tinind cont de solicitarea Adelei Andronic cu
privire la incasarea prejudiciului moral si a costurilor si cheltuielilor, In temeiul
art. 41 din Conventie, bazata pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
in cauze cu incalcari similare si efectul acestor incalcari asupra reclamantei,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera necesar de a incasa din contul bugetului de stat, gestionat de
Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova in beneficiul Adelei Andronic suma de 6000 de euro,
convertiti Tn valuta nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a
Moldovei la data executarii hotararii, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si
compensare a costurilor si cheltuielilor, pentru acordarea asistentei juridice Adelei
Andronic de catre avocatul din Franta, Christophe Meyer si avocatul Doina-loana
Straisteanu, cat si a altor cheltuieli suportate la caz.

Sintetizand cele reliefate sura, atunci cand Curtea constata ca un reclamant nu
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a avut parte de un proces echitabil in instantele nationale, redeschiderea procedurii
de recurs cu respectarea cerintelor prevazute de art. 6 § 1 din Conventia este
obligatorie pentru 1inlaturarea consecintelor incalcarilor constatate de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului.

Astfel fiind, urmare a constatarii incalcarii drepturilor Adelei Andronic,
garantate de art. 6 § 1 si art. 8§1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de
a casa hotararea din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie si de a transmite
prezenta cauza la Curtea de Apel Chisindu pentru examinarea dupa competenta a
cererii de chemare in judecata depusa de Adela Andronic impotriva Consiliului
Superior al Magistraturii cu privire la contestarea actului administrativ.

Or, in conformitate cu art. 191 alin. (3) Cod administrativ, Curtea de apel
Chisinau solutioneaza 1n prima instantd actiunile in contencios administrativ
impotriva hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, ale Consiliului Superior
al Procurorilor, actelor emise de Banca Nationalda a Moldovei, precum si actiunile
in contencios administrativ atribuite in competenta sa prin Codul electoral.

Fata de toate aceste considerente, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire, de a constata incalcarea drepturilor Adelei Andronic garantate
de art. 6 § 1 si art. 8§1 din Conventie, de a casa hotararea din 15 noiembrie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie si de a transmite prezenta cauza la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea dupd competentd a cererii de chemare in judecata
depusa de Adela Andronic impotriva Consiliului Superior al Magistraturii Cu privire
la contestarea actului administrativ. De a incasa din contul bugetului de stat,
gestionat de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova, prin intermediul
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Adelei Andronic suma de
6000 de euro, convertiti in valuta nationald conform cursului oficial al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii, cu titlu de reparare a prejudiciului
moral §1 compensare a costurilor si cheltuielilor.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, art. 453 alin. (1) lit. b) CPC,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Se admite cererea de revizuire depusa de catre Adela Andronic, reprezentata
de avocatul Doina-lIoana Straisteanu.

Se constata incalcarea drepturilor Adelei Andronic garantate de art. 6§1 si
art. 8§1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

Se caseazd hotararea din 15 noiembrie 2016 a Curtii Supreme de Justitie, in
cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Adelei
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Andronic impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la contestarea
actului administrativ.

Se transmite prezenta cauzd de contencios administrativ la Curtea de Apel
Chisindu pentru examinare dupa competenta a cererii de chemare in judecata depusa
de Adela Andronic impotriva Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
contestarea actului administrativ.

Se incaseaza din contul bugetului de stat, gestionat de Ministerul Finantelor
al Republicii Moldova, prin intermediul Ministerului Justitiei al Republicii Moldova
in beneficiul Adelei Andronic suma de 6000 (sase mii) de euro, convertiti in valuta
nationald conform cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la data executarii
hotararii, cu titlu de reparare a prejudiciului moral si compensare a costurilor si
cheltuielilor.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedinteli, Ala Cobaneanu

judecatorul

Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

Galina Stratulat

Maria Ghervas
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