Dosarul nr. 2rac-245/2022
2-19076216-01-2rac-10102022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (N. Budai, D. Babalau, 1. Dutca)

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Galina Stratulat
Victor Burduh

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,oauel-Prim”, reprezentata de avocatul Dorin Melinteanu,

in cauza civild, intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Pro Imobil Company” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Sauel-Prim” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii
contractuale,

impotriva deciziei din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 12 februarie 2019, SRL ,,Pro Imobil Company” a depus cerere de chemare
in judecatd impotriva SRL ,,Sauel-Prim” cu privire la incasarea datoriei in suma de
2100 de euro, dobanzii de intarziere in suma de 89,98 de euro, penalitatii
contractuale in suma de 1 428 de euro si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a indicat ca intre SRL ,,Pro Imobil Company” in calitate
de prestator si SRL ,,Sauel-Prim” in calitate de beneficiar, a fost incheiat la 04
septembrie 2018 contractul nr. 5 de intermediere exclusiva a vanzarii.

Potrivit pct. 1.1 din contract, prestatorul presteaza pentru beneficiar servicii
exclusive de identificare a potentialilor cumparatori/investitori pentru bunul imobil
amplasat in mun. Xxxx, iar beneficiarul achita, in conditiile prezentului contract,
valoarea serviciilor prestatorului.

Punctul 1.4 din acelasi contract, prevede ca pretul de vanzare al bunului
imobil, declarat de beneficiar, constituie 70 000 de euro.

Reclamantul a mentionat ca durata contractului a fost stabilita de catre parti la
pct. 4.1. din contract, fiind de o luna de zile, iar la pct. 3.1 al contractului, a fost
stabilit comisionul de intermediere a vanzarii bunului imobil, acesta constituind
3% inclusiv  TVA calculat din valoarea contractului si platilor obtinute de
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beneficiar in urma vanzarii bunului imobil. Comisionul de intermediere a vanzarii
bunului imobil urma a fi achitat de catre beneficiar prestatorului odata cu
perfectarea tranzactiei de vanzare - cumparare a bunului imobil.

Reclamantul a invocat ca, in perioada executarii contractului de catre
prestator, ultimul a prezentat beneficiarului informatia cu privire la potentialii
cumparatori, inclusiv si adresarea din 24 septembrie 2018, care insa a fost ignorata
de beneficiar.

Paratul SRL ,,Sauel-Prim” nu si-a respectat obligatiile asumate si a realizat
bunul dat in termenul de valabilitate al contractului existent intre parti, anume la 28
septembrie 2018, fard achitarea comisionului stabilit de catre parti.

Potrivit pct. 2.2.9 din contractul de intermediere exclusiva a vanzarii nr. 5 din
04 septembrie 2018, in cazul in care pe perioada valabilitatii prezentului contract,
beneficiarul va instrdina bunul imobil, personal sau prin intermediari, va fi obligat
sa achite imediat prestatorului comisionul indicat la punctul 3.1 al contractului.

Reclamantul a mai relatat ca conform informatiei din Registrul de stat al
bunurilor imobile, SRL ,,Sauel-Prim” a instrainat in perioada de valabilitate a
contractului bunul imobil amplasat pe adresa mun. Xxxx, in baza contractului de
vanzare-cumparare nr. 8173 din 28 septembrie 2018, fara a achita comisionul
stabilit de catre parti in contract. Nici dupa semnarea contractului de vanzare-
cumparare si nici ulterior, paratul nu si-a indeplinit obligatiile asumate potrivit pct
1.1 si pct. 2.2.9 din contractul din 04 septembrie 2018.

Reclamantul a mentionat ca in vederea solutionarii litigiului pe cale amiabila,
la 21 decembrie 2018, in adresa paratului au fost expediata somatia, care a fost
receptionatd la data de 26 decembrie 2018, insd a ramas fard raspuns.

De asemenea, reclamantul a precizat ca potrivit pct. 5.1 din contract, in cazul
neexecutarii in termen a obligatiilor prezentului contract, beneficiarul va achita
prestatorului penalitate Tn marime de 0,5% din valoarea obligatiei neexecutate
pentru fiecare zi de intarziere.

Reclamantul a indicat ca suma de 2 100 de euro nu a fost achitata, 1a expirarea
inclusiv si a termenelor suplimentare acordate, astfel pentru intreaga perioada de
neachitare a sumei de 2 100 de euro, datorata in baza contractului, este in drept sa
solicite incasarea din contul paratului a sumei de 89,98 de euro cu titlu de dobanda
de intarziere, calculatd pentru perioada 29 septembrie 2018 - 11 februarie 2019,
incasarea sumei de 1 428 de euro cu titlu de penalitate contractuald, pentru
perioada 29 septembrie 2018 - 11 februarie 2019.

SRL ,,Pro Imobil Company” prin cererea de conretizare a pretentiilor din
11.09.2019 a solicitat incasarea datoriei in suma de 1890 de euro echivalent in lei
moldovenesti, penalitatii contractuale in suma de 1634,85 de euro si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 85-87).

Prin hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
fost admisa actiunea.

S-a incasat de la SRL ,,Sauel-Prim” in beneficiul SRL ,,Pro Imobil Company”
suma de 1 890 de euro cu titlu de datorie si suma de 1 634,85 de euro cu titlu de
penalitate, echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, suma de 2 082,12
de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 10 255,15 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecare a cauzei.



La 11 martie 2021, SRL ,.Sauel-Prim”, reprezentatd de avocatul Dorin
Melinteanu, a depus cerere de apel impotriva hotararii din 18 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, prin care a solicitat casarea hotararii instantei
de fond cu pronuntarea unei decizii noi prin care actiunea depusa de SRL ,,Pro
Imobil Company” sa fie respinsa integral.

Prin decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins apelul
depus de SRL ,,Sauel-Prim” si a fost mentinuta hotararea din 18 februarie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 20 septembrie 2022, SRL ,,Sauel-Prim”, reprezentata de avocatul Dorin
Melinteanu, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel din 02 iunie 2022
prin care a solicitat casarea deciziel instantei de apel si a hotararii instantei de fond
cu pronuntarea unei decizii noi de respingere integrala a actiunii.

in motivarea recursului recurentul a invocat c, instantele inferioare au aplicat
eronat normele de drept material si procedural, prin urmare au dat o apreciere
arbitrara probelor administrate, iar decizia instantei de apel se datoreaza examinarii
arbitrare a circumstantelor cauzei si probelor anexate la dosar, circumstante care nu
au fost elucidate pe deplin de catre instanta de fond.

Recurentul a relatat ca instantele inferioare urmau sa atraga o atentie sporita
articolelor 725-732 din Codul civil, intru evitarea interpretarii clauzelor
contractuale in favoarea intimatului.

Mai mult, considera ca, intimatul nu a prezentat probe pertinente si suficiente,
care sa demonstreze ca a suferit un prejudiciu, respectiv acesta nu a reusit sa
dovedeasca ca a prestat servicii in baza contractului incheiat.

Recurentul a invocat nerespectarea unor prevederi contractuale in vederea
neinformarii reclamantului (prestator) despre intalnirea paratului (beneficiar) cu
potentialii cumparatori, nu reprezintd o clauza sub sanctiunea efectuarii unor plati
sau penalitati si de asemenea nu obliga paratul la efectuarea platilor solicitate. Or,
interzicerea recurentului de a contacta cu unii potentiali cumparatori, reprezinta o
incalcare flagranta a dreptului de proprietate si se califica ca clauza abuziva,
conform art. 4 din Legea privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii.

Recurentul a mai indicat ca instantele inferioare eronat au aplicat norma
materiald si succesiv au retinut si prevederile pct. 2.2.9 coroborat cu pct. 3.1. din
contractul de intermediere, prin care se indica interdictia instrainarii bunului imobil
personal, dar si despagubiri in marime de 3% din valoarea contractului de vanzare-
cumparare, intrucat clauzele contractuale mentionate contravin normei imperative
si sunt absolut nule.

La 10 octombrie 2022, Curtea Supremad de Justitie a expediat in adresa
participantilor copia cererii de recurs depusa de SRL ,,Sauel-Prim”, reprezentata de
avocatul Dorin Melinteanu, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei,
fapt ce se confirma prin scrisoarea de insotire anexata la materialele dosarului
(f.d.15, vol. 1I).

Cu referire la termenul de declarare a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 02
iunie 2022, decizia motivata a fost expediata participantilor la proces la data de 25
iulie 2022 prin intermediul postei electronice. (f.d. 241, vol. 1).

In conformitate cu art. 434 din Codul de proceduri civild, recursul se declara
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in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi
restabilit.

Astfel, instanta de recurs constatd ca SRL ,,Sauel-Prim”, reprezentata de
avocatul Dorin Melinteanu, s-a conformat prevederilor legale, declarand recurs la
20 septembrie 2022, impotriva deciziei instantei de apel, in termenul stabilit de
lege.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de 0 lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul a
fost considerat admisibil si numit pentru examinare in fond.

In conformitate art. 441 din Codul de procedurd civild, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecind recursul
declarat mpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

Art. 444 din Codul de procedura civild, prevede ca recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a
se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Verificand legalitatea actului de dispozitie contestat, prin prisma
argumentelor invocate si a materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept
material si procedural aplicabile la solutionarea litigiului dedus judecatii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
va respinge recursul declarat de SRL ,,Sauel-Prim”, reprezentata de avocatul Dorin
Melinteanu si va mentine decizia instantei de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd civila,
partile si alti participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca: a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd; b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd; b!) a aplicat o lege care a
fost declarata neconstitutionala; c) a interpretat in mod eronat legea; d) a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Potrivit alin. (4), savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3)
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea
au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul in care
instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca
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a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor
si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa ment{ina
decizia instantei de apel si, dupa caz, hotarirea primei instante, precum si
incheierile atacate cu recurs.

Pornind de la faptul ca in sistemul legislatiei noastre procesuale, instanta de
judecata este obligata sa solutioneze procesul limitandu-se la obiectul acestui in
sensul formulat prin actiune si, dupa caz, concretizat de catre partea reclamanta,
instanta de recurs se afld in situatia de a verifica dacd la caz a fost indeplinita
conditia unei examindri efective si a oferit un raspuns specific si explicit
mijloacelor hotaratoare pentru rezultatul procesului, a examinat toate pretentiile si
argumentele Tnaintate (a se vedea, in contrast, Lebedinschi vs Moldova, 16 iunie
2015, parag. 31, 35 — 36; Nichifor vs Moldova, 20 septembrie 2016, parag. 29 —
31).

Initial, Colegiul largit retine cd pentru a verifica legalitatea deciziei contestate,
fard a administra noi dovezi, va recurge la recapitularea esentei litigiului dedus
judecatii.

Instantele ierarhic inferioare, conform materialelor cauzei, au constatat ca, la
04 septembrie 2018, intre SRL ,,Pro Imobil Company”, in calitate de prestator si
SRL ,Sauel-Prim”, in calitate de beneficiar, a fost incheiat contractul de
intermediere exclusiva a vanzarii nr. 5, unde la pct. 2.2.9. din contract partile au
prevazut ca, in cazul in care, pe perioada valabilitatii prezentului contract,
beneficiarul va instraina bunul imobil, personal sau prin intermediari, va fi obligat
sa achite imediat prestatorului comisionul indicat in punctul 3.1

Totodata, s-a retinut ca potrivit pct. 5.1. din acelasi contract, in cazul
neexecutarii in termen a obligatiilor prezentului contract, beneficiarul va achita
prestatorului penalitate in marime de 0,5 % din valoarea obligatiei neexecutate
pentru fiecare zi de intarziere.

Astfel, prin cererea de chemare in judecatd, concretizata la 11 septembrie
2019, formulata de catre SRL ,,Pro Imobil Company” impotriva SRL ,,Sauel-Prim”
s-a solicitat incasarea datoriei in suma de 1890 de euro echivalent in lei
moldovenesti, penalitatii contractuale In suma de 1634,85 de euro si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prima instantd, judecand cauza civild in fond, prin hotararea din 18 februarie
2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, a admis actiunea si s-a dispus
incasarea de la SRL ,,Sauel-Prim” in beneficiul SRL ,,Pro Imobil Company” suma
de 1 890 de euro cu titlu de datorie si suma de 1 634,85 de euro cu titlu de
penalitate, echivalent in lei moldovenesti conform cursului valutar al Bancii
Nationale a Moldovei la data executarii hotararii judecatoresti, suma de 2 082,12
de lei cu titlu de taxa de stat si suma de 10 255,15 de lei cu titlu de cheltuieli de
judecare a cauzei.

Instanta de apel verificand legalitatea si temeinicia hotararii atacate cu apel,
prin decizia din 02 iunie 2022 a respins apelul depus de SRL ,,Sauel-Prim” si s-a
mentinut hotararea din 18 februarie 2021 a Judecatoriei Chiginau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca, SRL ,,Pro Imobil
Company” si-a executat integral obligatiile asumate prin contractul de intermediere
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exclusiva a vanzarii nr. 5 din 04 septembrie 2018, prezentand apelantului
informatii corespunzatoare cu privire la potentialul cumparator Condratchi ITulian,
care a manifestat interesul de a procura bunul imobil, fapt confirmat prin cererea
din 21 septembrie 2018.

Instanta de apel a stabilit ca SRL ,,Sauel-Prim” si-a asumat obligatia de a
instrdina bunul ce constituie obiect al contractului de intermediere exclusiva a
vanzarii nr. 5 din 04 septembrie 2018, cumpdratorului propus de prestator, in
perioada de valabilitate a contractului mentionat supra. La 28 septembrie 2018,
SRL ,,Sauel-Prim” a vandut bunul imobil nr. cadastral xxxXx, situat in mun. XXXX,
unor alte persoane.

Astfel, reiesind din prevederile contractului, SRL ,,Sauel-Prim” urmeaza sa
achite reclamantului comisionul convenit la pct.3.1, in marime de 3% din valoarea
vanzarii bunului or, aceasta obligatie deriva din prevederile contractului mentionat.
Corespunzator, SRL ,Pro Imobil Company” fiind indreptatit de a pretinde
achitarea comisionului respectiv din contul SRL ,,Sauel-Prim”, care nu si-a
indeplinit obligatiille asumate prin contract, panda la inaintarea in instantd a
prezentei cereri de chemare in judecata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie va respinge recursul declarat si va mentine decizia instantei de
apel, din motivele ce succed.

In temeiul art. 118 alin. (3) din Codul de proceduri civila, circumstantele care
au importantd pentru solutionarea justa a cauzei sint determinate definitiv de
instanta judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor
participanti la proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce
urmeaza a fi aplicate.

In contextul prevederilor art. 238 alin. (2) din Codul de proceduri civila,
completul de judecatd delibereaza, sub conducerea presedintelui sedintei, toate
problemele prevazute de lege care urmeaza sa fie solutionate, apreciaza probele,
determind circumstantele si caracterul raportului juridic dintre parti, legea
aplicabild solutionarii cauzei si admiterea actiunii. Fiecare problema urmeaza sa fie
pusa astfel incit sa se poata da un raspuns afirmativ sau negativ.

In sensul art. 373 alin.(1), (2) din Codul de proceduri civila, instanta de apel
verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate,
legalitatea 1 temeinicia hotaririi atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in primi instanti. In limitele apelului,
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotarirea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta
pentru solutionarea cauzei, apreciaza probele din dosar si cele prezentate
suplimentar in instanta de apel de catre participantii la proces.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare pana
la 01 martie 2019), persoanele fizice si juridice participante la raporturile juridice
civile trebuie sa isi exercite drepturile si sd isi execute obligatiile cu buna-credinta,
in acord cu legea, cu contractul, cu ordinea publica si cu bunele moravuri. Buna-
credintd se prezuma pind la proba contrara.

Articolul 572 din Codul civil (in redactia in vigoare pana la 01 martie 2019)
prevede ca temeiul executarii rezida in existenta unei obligatii. Obligatia trebuie
executata in modul corespunzitor, cu buna-credintd, la locul si in momentul
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stabilit.

In temeiul art. 602 din Codul civil (in redactia in vigoare pani la 01 martie
2019), se prevede raspunderea pentru neexecutarea obligatiei, in cazul in care nu
executd obligatia, debitorul este tinut sa-l1 despagubeascd pe creditor pentru
prejudiciu cauzat astfel daca nu dovedeste cd neexecutarea obligatiei nu-i este
imputabila.

Avand in vedere circumstantele cauzei expuse mai sus, Colegiul largit
apreciaza ca fiind intemeiata concluzia instantei de fond, mentinuta de instanta de
apel, precum ca neexecutarea obligatiei contractuale antreneaza raspunderea civila
contractuala, atunci cand se intrunesc conditiile stabilite de lege, exceptand
temeiurile de exonerare sau limitare a raspunderii. Efectul juridic al neexecutarii
obligatiilor contractuale sunt diferite reiesind din felul neexecutarii, precum si din
faptul ce fel de obligatie nu a fost executata.

Drept urmare, Colegiul largit apreciaza ca fiind justificat rationamentul
instantei de apel ca, SRL ,,Pro Imobil Company” si-a executat integral obligatiile
asumate prin contractul de intermediere exclusiva a vanzarii din nr. 5 din 04
septembrie 2018, prezentdind SRL ,,Sauel-Prim” informatii corespunzatoare cu
privire la potentialul cumparator Condratchi Iulian, care a manifestat interesul de a
procura bunul imobil, fapt confirmat prin cererea din 21 septembrie 2018.

Aici, urmeaza a fi notat faptul ca contrar obligatiei asumate prin contractul de
intermediere exclusiva a vanzarii din nr.5 din 04 septembrie 2018, SRL ,,Sauel-
Prim”, in perioada de valabilitate a contractului mentionat, la 28 septembrie 2018,
a vandut bunul imobil nr. cadastral XXxX, situat in mun. XXxX, unor altor persoane,
fapt ce rezulta din extrasul IP ,,Agentia Servicii Publice”, Departamentul Cadastru,
fiind inregistrat dreptul de proprictate asupra bunului nr. XXxX in temeiul
contractului de vanzare-cumparare din 28 septembrie 2018.

In consecinti, Colegiul lirgit conchide ci, instanta de apel intemeiat a
concluzionat in favoarea mentinerii solutiei instantei de fond privind admiterea
pretentiei cu privire la incasarea sumei de 1890 euro cu titlu de datorie
contractuala, ce constituie potrivit pct. 3.1 din contractul de intermediere exclusiva
a vanzarii din nr.5 din 04 septembric 2018, comisionul in marime de 3% din
valoarea vanzarii bunului.

Drept urmare, decad argumentele recurentului precum ca SRL ,,Pro Imobil
Company” nu a prezentat probe pertinente, veridice si suficiente, care ar putea
demonstra ca a suferit un prejudiciu, respectiv acesta nu a reusit sa dovedeasca ca a
prestat servicii in baza contractului incheiat.

La fel, Colegiul largit considera ca SRL ,,Pro Imobil Company” este
indreptatita sa solicite si incasarea penalitatii contractuale in suma de 1634,85 de
euro, in corespundere cu art. 624 alin. (1) din Codul civil (in redactia in vigoare
pana la 01 martie 2019), in conditiile in care s-a constatat ca SRL ,,Sauel-Prim”, a
admis 1intarzieri la achitarea comisionului stabilit la pct. 3.1 din contractul de
intermediere exclusiva a vanzarii din nr.5 din 04 septembrie 2018, in marime de
3% din valoarea vanzarii bunului.

Or, potrivit pct. 5.1 din contractul de intermediere exclusiva a vanzarii din
nr.5 din 04 septembrie 2018, partile au convenit ca, in cazul neexecutarii in termen
a obligatilor contractului, beneficiarul va achita prestatorului, penalitatea in
marime de 0,5% din valoarea obligatiei neexecutate pentru fiecare zi de intarziere,
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aceasta fiind calculata pentru perioada 29 septembrie 2018 — 20 martie 2019.

Tinand cont de rationamentele redate, instanta de recurs considera nefondate
criticile recurentului precum ca instantele inferioare eronat au aplicat norma
materiala si succesiv au retinut si prevederile pct. 2.2.9 coroborat cu pct. 3.1. din
contractul de intermediere exclusiva a vanzarii din nr.5 din 04 septembrie 2018
intrucat clauzele contractuale mentionate contravin normei imperative si sunt
absolut nule.

De altfel sunt nefondate si alegatiile recurentului precum ca instanta de apel
nu a tinut de prevederile art. 725 - 732 din Codul civil, intru evitarea interpretarii
clauzelor contractuale in favoarea intimatului.

Pornind de la faptul ca, instanta de apel a constatat temeinicia hotararii
instantei de fond de admitere a actiunii inaintate de catre SRL ,,Pro Imobil
Company”, Colegiul largit retine ca, instanta de apel corect a mentinut si solutia
instantei de fond care a pus pe seama SRL ,,Sauel-Prim” cheltuielile de judecata
suportate de reclamant in suma de 2 082,12 de lei cu titlu de taxa de stat, in suma
de 10 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica, in suma de 7,15 lei cu titlu
de cheltuieli de servicii postale si 248 lei cu titlu de cheltuieli suportate in legatura
cu obtinerea informatiei solicitate de la Agentia Servicii Publice.

Or, in virtutea art. 94 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii
care a avut cistig de cauza cheltuielile de judecata. Daca actiunea reclamantului a
fost admisa partial, acestuia 1 Se compenseaza cheltuielile de judecata proportional
partii admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Iar in temeiul art. 96 alin. (1) din Codul de procedura civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a
avut cistig de cauza cheltuielile ei de asistenta juridica, in masura in care acestea au
fost reale, necesare si rezonabile.

In aceste conditii, nu pot fi retinute argumentele recurentului precum ci
instantele de judecata ierarhic inferioare la examinarea cauzei nu au constatat si
elucidat pe deplin circumstantele care au importantd pentru solutionarea justa a
cauzei si ca au aplicat eronat normele de drept material si procedural, deoarece
acestea sunt declarative, lipsite de suport legal si probatoriu.

Colegiul largit accentueaza ca, in cadrul judecarii cauzei civile, instanta de
apel a creat participantilor la proces conditii obiective si echitabile, pentru
exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se incadreaza in
asigurarea partilor dreptului la un proces echitabil, garantat si asigurat prin art. 6§1
CEDO.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere faptul ca, decizia instantei de apel
este intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de catre SRL ,,Sauel-Prim”,
reprezentata de avocatul Dorin Melinteanu sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge recursul si a mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. art. 444, 445 alin. (1) lit. &), alin. (3) din Codul de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:



Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,oauel-Prim”, reprezentata de avocatul Dorin Melinteanu.

Se mentine decizia din 02 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau adoptata in
cauza civila, intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Pro Imobil Company” impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Sauel-Prim” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii contractuale.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

Galina Stratulat

Victor Burduh



