dosarul nr. 2rac-194/13
prima instantd: |. Gancear
instanta de apel: L: Bulgac, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
29 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Sveatoslav Moldovan
Andrei Harghel

Ghenadie Nicolaev
Tatiana Raducanu

studiind cererile de recurs depuse de Biroul Vamal Chisindu si
SRL ,,Vitasistem”,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a SRL ,Vitasistem”
impotriva Biroul Vamal Chisinau cu privire la repararea prejudiciului material,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012, prin care

a fost admis apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisindu, casatd hotarirea
Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07 octombrie 2011 si emisa o noud
hotarire, prin care actiunea a fost admisa partial,

constata

La data de 08 1ulie 2010 SRL ,,Vitasistem" a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Biroului vamal Chisinau cu privire la repararea prejudiciului
material.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la data de 26 august 2009
reprezentantul sdau s-a prezentat la Biroul vamal Chisindu pentru efectuarea
vamuirii produselor medicamentoase ale producatorului 3M (East) AG.

La 01 septembrie 2009 SRL ,,Vitasistem" s-a adresat cu o cerere prealabila
catre Biroul vamal Chisinau prin care a solicitat vamuirea marfurilor.

Prin raspunsul din 22 septembrie 2009 adresarile respective au fost respinse.

Nefiind de acord cu refuzul piritului, s-a adresat cu o actiune in contencios
administrative si la 02 martie 2010 la cererea SRL ,,Vitasistem" Curtea de Apel
Chisinau a obligat Biroul vamal Chisindu de a perfecta documentele vamale in
vederea validarii declaratiei vamale nr.303018802 din 26.08.2009 si acordarii
liberului de vama.

La 12 mai 2010 Curtea Suprema de Justitie a mentinut Hotarirea Curtii de
Apel Chisindu din 02 martie 2010.



Invoca reclamantul cd pe parcursul judecarii cauzei in fond si in recurs, nu a
solicitat adjudecarea pagubei concomitent cu anularea actului administrativ,
deoarece la acel moment nu era cunoscuta exact extinderea acesteia.

De aceea, reclamantul pretinde incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile
ilegale ale autoritdtii si anume prejudiciul adus prin achitarea penalitdtilor la
retinerea mijlocului de transport si nelivrarea marfii in termen.

Solicita SRL ,,Vitasistem" incasarea de la Biroul vamal Chisindu a
prejudiciului cauzat in marime de 195022,19 lei si 5700 dolari SUA, venitului ratat
in suma de 43793,46 lei, taxa de stat in suma de 8 052,41 lei s1 cheltuielile pentru
asistenta juridica in suma de 27 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Economice de Circumscriptie din 07 octombrie
2011 actiunea a fost admisa partial s1 a fost incasat de la Biroul Vamal Chisindu in
beneficiul SRL ,,Vitasistem" suma de 124 567,75 lei dobinda de intirziere, 5 700
dolari SUA si 70 454,44 lei cu titlu de prejudiciu material cauzat si 27000 lei
cheltuieli pentru asistenta juridica acordata. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 noiembrie 2012 a fost admis
apelul declarat de catre Biroul Vamal Chisindu, casatd hotdarirea primei instante si
emisa o noud hotarire, prin care actiunea a fost admisa partial, incasindu-se de la
Biroul Vamal Chisinau in beneficiul SRL ,,Vitasistem" prejudiciu material cauzat
in suma de 5700 dolari SUA cu titlu de cheltuieli suportate pentru retinerea
mijlocului de transport la vamuirea marfii conform declaratiei vamale, precum si
suma de 5000 lei cu titlu de cheltuieli suportate pentru acordarea asistentei
juridice. In rest actiunea a fost respinsa.

Biroul Vamal Chisindau a depus recurs mpotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel in partea admiterii
actiunii si emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri cu privire la respingerea
actiunii.

In motivarea recursului recurentul Biroul Vamal Chisindu a invocat ci
concluziile instantei de apel sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

SRL ,,Vitasistem” la fel a depus recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotaririi primei instante.

In motivarea recursului recurentul SRL ,,Vitasistem” a invocat incélcarea de
catre instanta de apel a normelor de drept material si procedural.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile urmeaza
a fi admise cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si restituirea pricinii
spre rejudecare in instantad de apel, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este in drept sd admita recursul, sd caseze integral decizia instantei de
apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care
eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Conform art. 16 al. (1) Legea contenciosului administrativ, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act
administrativ §i nu este multumitad de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a
primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze



instanta de contencios administrativ competentd pentru anularea, in tot sau in parte
a actului respectiv si repararea pagubei cauzate.

Conform art. 18 Legea contenciosului administrativ, in cazul in care persoana
vatamata intr-un drept al sdu a cerut anularea actului administrativ fara a cere si
despagubiri, termenul de prescriptie pentru cererea de despagubiri curge de la data
la care persoana in cauza a cunoscut sau trebuia sd cunoasca intinderea pagubei.
(2) In cazul in care adjudecarea pagubei nu a fost solicitatdi concomitent cu
anularea actului administrativ, cererea de despagubiri este adresatd instantei de
drept comun competente in termenul general de prescriptie, prevazut de Codul
civil.

S-a constatat ca prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 02 martie 2010 a fost
admisa actiunea SRL ,,Vitasistem" s1 a fost recunoscuta ilegala inactiunea Biroului
Vamal Chisindu, ultimul fiind obligat sa perfecteze documentele vamale in vederea
validarii declaratiei vamale 303018802 si acordarii liberului de vama.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 12 mai 2010 a fost respins recursul
declarat de Biroul Vamal Chisinau si a fost mentinuta Hotarirea Curtii de Apel
Chiginau din 02 martie 2010.

Deoarece pe parcursul judecarii cauzei in contenciosul administrativ  SRL
., Vitasistem" nu a solicitat adjudecarea pagubei concomitent cu anularea actului
administrativ, invocind ca la acel moment nu era cunoscutd exact extinderea
acesteia, ultima si-a realizat acest drept prin prezenta cerere de chemare in
judecata, prin care pretinde incasarea prejudiciului cauzat prin actiunile ilegale ale
autoritatii vamale, si anume, prejudiciul adus prin achitarea penalitdtilor la
retinerea mijlocului de transport si nelivrarea marfii in termen, care constituie,
dupa recurent, 195 022,19 lei si 5700 dolari SUA, venitul ratat in suma de
43 793,46 lei, taxa de stat in suma de 8 052,41 lei si cheltuielile pentru asistenta
juridica in suma de 27 000 lei.

Instanta de apel, examnind litigiu, nu a luat in consideratie cd toate actele
anexate de catre SRL ,,Vitasistem” intru confirmarea pretentiilor sale sunt copii
neautentificate.

Mai mult ca atit, pe ordinul de plata in valuta straind nr. 3 din 15 octombrie
2009, luat ca baza pentru incasarea sumei de 5 700 dolari SUA, lipseste stampila
bancii (f. d. 25).

Acest fapt contesta veridicitatea inscrisului prezentat.

De asemenea, pe ordinul de platd nr. 100 din 15 octombrie 2009 privind
transferarea sumei de 70454,44 lei si nr. 4 din 03 noiembrie 2009 privind
transferare a 2 700 dolari SUA sunt aplicate stampile bancare nedescifrabile, care
pun la indoiala veridicitatea acestor probe (f.d. 26-27).

La fel, scrisorile SA ,,Aurodent” din 30 septembrie 2009 si 28 octombrie 2009
(f.d. 20-23) contin informatia privind solicitarea de catre un agent economic
transportator a platii pentru intirzierea efectudrii controlului vamal al vehiculului
pus la dispozitie.

Care este acest agent economic, nu se indicd, iar instanta nu este in drept de a se
baza pe presupuneri precum ca aceasta ar fi SRL ,,Sersorol”.

Astfel, instanta de recurs considera ca instanta de apel a examinat litigiul
grabit, fard cercetarea tuturor circumstantelor care au importantd pentru



solutionarea corecta a litigiului, fapt ce denota examinarea superficiald si arbitrara
a apelului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cd examinarea arbitrard a apelului, precum si
nemotivarea in decizie a circumstantelor abordate, constituie o incalcare a art. 6 § 1
din Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale, care garanteaza oricarei persoane dreptul la judecarea in mod
echitabil a cauzei sale.

In conformitate cu art. 442 al. (1), judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd, pe baza actelor din dosar, in limitele
invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, fard a administra noi dovezi.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat
incdlcarea normelor de drept procedural, eroare care nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs, ce constituie temei de casare a hotaririi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a admite recursurile, de a casa decizia instantei de apel si de a
restitui pricina spre rejudecare in instanta de apel.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se admit recursurile declarate de catre Biroul Vamal Chisindau si
SRL ,,Vitasistem”,

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Vitasistem” impotriva Biroul
Vamal Chisindu cu privire la repararea prejudiciului material, cu restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Andrei Harghel
Ghenadie Nicolaev

Tatiana Raducanu



