Dosarul nr.3ra-975/22
2-21039220-01-3ra-20092022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: G. Cazacu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Firma ,Ritlabs” Societate cu
Réspundere Limitata

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Firma ,,Ritlabs” Societate cu Raspundere Limitata impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova si Serviciului Fiscal de Stat, tert Ambasada Federatiei Ruse in
Republica Moldova cu privire la obligarea emiterii actului administrativ individual
favorabil,

impotriva deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care au fost
admise apelurile depuse de Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si Serviciul
Fiscal de Stat, casatd hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Réscani si emisd o decizie noud de respingere a actiunii depuse de Firma ,,Ritlabs”
Societate cu Raspundere Limitata,

constata:

La 16 martie 2021, Firma ,,Ritlabs” SRL a depus cerere de chemare in judecata,
in procedura contenciosului administrativ, impotriva Ministerului Finantelor si
Serviciului Fiscal de Stat, tert Ambasada Federatiei Ruse in Republica Moldova cu
privire la obligarea emiterii actului administrativ individual favorabil.

In sustinerea actiunii reclamanta a indicat ca, la 03 februarie 2021 s-a adresat
Ministerului Finantelor cu cererea nr.3712, inregistrata cu nr. intrare 980-A, solicitand
emiterea unui act administrativ individual, prin care suma impozitului pe venit achitata
de catre ea in calitate de rezident al parcului IT in strdinatate (Federatia Rusa) pentru
anul 2019 sa fie dedusa (scazutd) din suma impozitului unic al rezidentului parcurilor
pentru tehnologia informatiei, pentru a evita dubla impunere pe venit a firmei.

La 11 februarie 2021, la posta electronica, i-a fost notificat raspunsul nr.15/3-
13/59 al Ministerului Finantelor, prin care i s-a comunicat ca, cererea nr.3712 din 03
februarie 2021 a fost remisa spre examinare (readresata) conform competentei
Serviciului Fiscal de Stat in temeiul art.74 din Codul administrativ.



Nefiind de acord cu raspunsul nominalizat, la 12 februarie 2021, s-a adresat
Ministerului Finantelor cu cererea prealabila nr.3722, solicitind examinarea si
executarea cererii nr.3712 din 03 februarie 2021, insd pana la moment nu a primit
niciun raspuns, desi au trecut mai mult de 27 zile (termenul examinarii fiind de 15
zile).

Reclamanta a retinut ca, anterior la 17 noiembrie 2020, s-a adresat Serviciului
Fiscal de Stat cu cererea nr.3648, solicitand scaderea (deducerea) din impozitul pe
venit in contul curent al sau a sumei de XXXXX de lei achitate in strainatate
(Federatia Rusa) in anul 2019.

La 28 decembrie 2020, a receptionat raspunsul nr.26-12/2-12/75043 din 18
decembrie 2020 al Serviciului Fiscal de Stat, prin care a primit refuz, drept motiv fiind
invocat faptul cd, aplicarea impozitului unic reprezintd un regim fiscal special de
impozitare, cu o cotd diferentiata in raport cu alte categorii si impozite, si care nu cade
in sfera de incidentd a prevederilor Acordului si, in consecintd, nu implica o dubla
impozitare.

Exprimandu-si dezacordul cu raspunsul primit, la 18 ianuarie 2021, Firma
,Ritlabs” SRL s-a adresat Serviciului Fiscal de Stat cu cererea prealabila nr.3700,
solicitand executarea cererii nr.3648 din 17 noiembrie 2020, cu scaderea din impozitul
pe venit in contul curent al sau a sumei de XXXXX de lei achitate in strainatate in anul
20109.

La 19 februarie 2021, a receptionat raspunsul nr. 26-12/1-12/16496 din 17
februarie 2021 al Serviciului Fiscal de Stat, prin care a fost respinsa cererea prealabila.

Reclamanta considera ca refuzurile Ministerului Finantelor si al Serviciului Fiscal
de Stat privind deducerea din impozitul pe venit in contul curent al contribuabilului a
sumei de XXXXX de lei achitate in strainatate (Federatia Rusd) in anul 2019, sunt
neintemeiate si ilegale, pasibile anuldrii, din urmatoarele motive.

Din anul 1998, comercializeaza produsele sale peste hotarele Republicii
Moldova, iar din anul 2018 este rezidenta al parcului pentru tehnologia informatiei
,,Moldova IT Park”.

Relatiile dintre tarile, unde sunt comercializate produsele firmei, sunt
reglementate de tratate/acorduri/conventii internationale la care Republica Moldova
este parte.

La 12 aprilie 1996, Guvernul Republicii Moldova a semnat cu Guvernul
Federatiei Ruse Acordul privind evitarea dublei impuneri pe venit in care au fost
stipulate relatiile si actiunile reciproce ale autoritdtilor competente a fiecarui stat
contractant, in special, ale Ministerului Finantelor al Republicii Moldova si cel al
Federatiei Ruse (art.3 din Acord).

In anul 2019, fiind rezidenti al parcului pentru tehnologia informatiei ,,Moldova
IT Park”, a obtinut in Federatia Rusa un venit in suma de XXXXX de lei
(contravaloarea sumei de XXXXX de RUB), ce constituie venitul impozabil aferente
activitatii in strdindtate, iar suma impozitului retinut din acest venit, conform
prevederilor legislatiei fiscale a Federatiei Ruse de catre companiile in Rusia si
achitate in bugetul Federatiei Ruse, a constituit XXXXX de lei (echivalentul sumei



XXXXX de RUB), aplicandu-se prevederile Acordului dintre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind evitarea dublei impuneri pe venit in
Republica Moldova.

Firma ,,Ritlabs” SRL a retinut ca, din suma venitului obtinut in strainatate, a
achitat un impozit in cota de 7%, stabilita de art.15 alin.(1) lit.a) din Legea nr.77 din
21 aprilie 2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei, ce a constituit
XXXXX de lei. Din suma impozitului achitat in Republica Moldova - cota de 10%
stabilita la art.14 lit.a) din aceeasi Lege, reprezintd suma ,,impozitului pe venit din
activitatea de intreprinzator”, ceea ce reprezintd suma de XXXXX de lei, care nu
depaseste suma impozitului pe venit retinut in Federatia Rusa, respectiv pentru
neadmiterea impozitarii duble cu impozit pe venit, suma impozitului pe care I-a
calculat si achitat in Republica Moldova urmeaza sa fie redusa cu XXXXX de lei.

Pana la aderarea la parcul pentru tehnologia informatiei ,,Moldova IT Park”, adica
pana la anul 2018, a depus la organul fiscal declaratia anuala cu privire la impozitul pe
venit (Forma ,,VENI2”), care continea rubrica cu indicatorul ,Impozitul pe venit
achitat in strainatate” (codul 1601), unde indica suma impozitului pe venit retinut
conform prevederilor legislatiei fiscale ale Federatiei Ruse de catre companiile in
Rusia si achitate Tn bugetul Federatiei Ruse.

Devenind la data de 17 ianuarie 2018 rezidenta al parcului pentru tehnologia
informatiei ,,Moldova IT Park”, a inceput sd completeaza declaratia cu privire la
impozitul unic (Forma ,,JU 17”), insd in aceasta lipsea rubrica cu indicatorul privind
impozitul achitat in strdindtate. Rezidentii parcului nu puteau sd completeze forma
veche (,,VEN12”) a declaratiilor pe impozitul pe venit.

Din acest motiv, s-a adresat cu actiune in judecata impotriva Ministerului
Finantelor si Serviciului Fiscal de Stat, solicitand scdderea din impozitul pe venit in
contul curent al contribuabilului a sumei de XXXXX de lei achitate in straindtate in
anul 2018.

Prin hotdrarea din 28 octombrie 2020 a Judecadtoriei Chisindu, sediul Rascani
actiunea sa a fost partial admisd si obligati Ministerul Finantatelor si Serviciul Fiscal
de Stat sa emita act administrativ, prin care suma impozitului pe venit achitat de catre
ea ca rezident al parcului IT in strainatate (Federatia Rusd) pentru anul 2018 sa fie
dedusa (scdzutd) din suma impozitului unic a rezidentului parcurilor pentru tehnologia
informatiei — componenta impozitului pe venit. In rest, actiunea a fost respinsa.

Reclamanta a subliniat ca, deducerea impozitului pe venit achitat in strainatate in
afara parcului IT, se face doar in baza declaratiilor privind impozitul pe venit (Forma
,,VENI2”), nefiind necesare prezentarea organului fiscal a unor acte suplimentare si
nici efectuarea unui control fiscal, ci doar in situatia n care organul fiscal are dubii
referitor la sumele declarate acesta este in drept sa efectueze un control fiscal.

Mai mult ca atat, detine acte justificative care confirma suma impozitului pe venit
retinut conform prevederilor legislatiei fiscale a Federatiei Ruse de catre companiile
(distribuitori) in Rusia si achitate in bugetul Federatiei Ruse, si anume, Informatia
nr.13-05/20058 din 13.10.2020 eliberata de Serviciul Fiscal al Federatiei Ruse, prin
intermediul companiei de distributie in Federatia Rusa - XXXXX, despre venitul si



impozitul achitat de catre Firma ,,Ritlabs” SRL in Federatia Rusa in anul 2019 in suma
de XXXXX de RUB si informatia nr.27-17/20610 din 30.06.2020 parvenita prin
intermediul companiei de distributie in Federatia Rusa - XXXXX, privind impozitul
achitat de firma in anul 2019 in suma de XXXXX de RUB, in total impozit pe venit
achitat in Federatia Rusa in anul 2019 este de XXXXX de RUB (echivalentul sumei de
XXXXX de lei), care sunt reflectate si in actele de verificare a decontarilor reciproce
intre Firma ,,Ritlabs” SRL s1 XXXXX s1 XXXXX.

in pofida faptului existentei Acordului bilateral intre Guvernul RM si cel al
Federatiei Ruse, dansa este impozitatd dublu, atit in Federatia Rusa cu 10%, cat si in
Republica Moldova cu 7% (in total 17%) pentru unul si acelasi venit (dintr-o singura
baza impozabild), ceea ce prejudiciaza intreprinderea semnificativ, fiind in contradictie
cu principiul bunei-credinte si a tratatelor internationale la care Republica Moldova
este parte.

Totodata, potrivit art.22 din Acordul incheiat intre Guvernul Republicii Moldova
si Guvernul Federatiei Ruse privind evitarea dublei impuneri pe venit si pe proprietate
si prevenirea evaziunii fiscale, (semnat la Moscova la 12 aprilie 1996, intrat in vigoare
la 06 iunie 1997, publicat la 01 ianuarie 1998), daca rezidentul unui Stat contractant
realizeazd venituri sau detine proprietate in celalalt Stat contractant, care 1in
corespundere cu prevederile prezentului Acord pot fi impuse in celdlalt Stat
Contractant, atunci primul Stat Contractant mentionat permite: a) scaderea din
impozitul pe venit al acestui rezident a sumei impozitului pe venit, platitd in acest
celdlalt Stat contractant; b) scaderea din impozitul pe proprietate a acestui rezident a
sumei impozitului pe proprietate, platitd in acest celdlalt Stat contractant. Aceasta
scadere insd nu va putea depasi suma impozitului primului Stat pe venitul sau pe
proprietatea mentionata, calculat conform legislatiei fiscale a acestui Stat.

Conform art.2 si art.3 din Acord, prezentul Acord se va aplica la impozitele pe
venit si pe proprietate percepute in numele Statului contractant, indiferent de modul in
care sunt percepute. Vor fi considerate impozite pe venit si pe proprietate toate
impozitele percepute pe venitul total ori pe valoarea proprietatii, sau din anumite
elemente ale acestora. Impozitele asupra carora se va aplica prezentul Acord sunt:

a) in cazul Federatiei Ruse:

- impozitul pe beneficiul (venitul) intreprinderilor §i organizatiilor;

- impozitul pe venitul persoanelor fizice;

- impozitul pe proprietatea intreprinderilor;

- impozitul pe proprietatea persoanelor fizice;

b) in cazul Republicii Moldova:

- impozitul pe beneficiul (venitul) intreprinderilor;

- impozitul pe venitul persoanelor fizice;

- impozitul pe proprietate.

Astfel, prevederile Acordului se aplica la orice impozit perceput pe venitul total
sau din anumite elemente ale acestuia, indiferent la denumirea acestui impozit in Stat
contractant.



Reiesind din prevederile art.14 din Legea nr.77 din 21 aprilie 2016 cu privire la
parcurile pentru tehnologia informatiei (in redactia legii aplicabile spetei), sumele
achitate de rezidentii parcului cu titlu de impozit unic perceput de la rezidentii
parcurilor pentru tehnologia informatiei se vor incasa la Ministerul Finantelor intr-un
cont trezorerial de incasari, fiind ulterior repartizate: a) la bugetul de stat: impozitul pe
venit obtinut din activitatea de intreprinzator — 10,0%.

In viziunea reclamantei, impozitul unic, perceput din venitul total, cade sub
incidenta prevederilor Acordului drept impozit pe venit, iar suma de 10%, din suma
impozitul unic achitat de rezident al parcului la bugetul de stat al Republicii Moldova,
urmeaza sa fie luatd in consideratie de catre Serviciul Fiscal de Stat al Republicii
Moldova in sensul evitarii dublei impuneri, deoarece aceastd suma de venit a fost deja
impozitata in strainatate.

Cererile adresate Ministerului Finantelor si Serviciului Fiscal de Stat au avut
drept scop respectarea de catre aceste autoritati a tratatului international intru evitarea
dublei impuneri pe venit, in special, a solicitat Ministerului Finantelor emiterea unui
act administrativ individual favorabil, prin care suma impozitului pe venit achitata de
catre ea ca rezident al parcului IT in strainatate (Federatia Rusa) pentru anul 2019 sa
fie dedusd (scdzutd) din suma impozitului unic al rezidentului parcurilor pentru
tehnologia informatiei pentru evitarea dublei impuneri pe venit a firmei, iar de la
organul fiscal a solicitat scaderea din impozitul pe venit in contul curent al
contribuabilului SRL ,,Ritlabs” a sumei de XXXXX de lei achitate in strainatate in
anul 20109.

Cu toate acestea, Serviciul Fiscal de Stat in raspunsul sdau a comunicat ca
,,conventiile/acordurile pentru evitarea dublei impuneri se aplicd doar impozitului pe
venit, si, In anumite cazuri, impozitului pe capital sau pe proprietate, respectiv,
prevederile acestora nu se extind asupra impozitului unic reglementat de titlul X al
Codului Fiscal al RM si de Legea nr.77/2016”. In raspuns s-a ficut referire si la
prevederile art.14!, art.367 si 368 din Codul fiscal al RM si la art.15 din Legea
nr.77/2016 din 21.04.2016 cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei, care
insa nu au tangenta la obiectul litigiului.

De altfel, opinia Serviciului Fiscal de Stat este eronata referitor la faptul ca
prevederile Acordului nu se extind asupra impozitului unic (impozit cu cota de 7% din
venitul din vanzari) reglementat de Legea nr.77/2016, deoarece ultimul include si
suma ,,impozitului pe venit din activitatea de intreprinzitor” cu cota de 10% (art.14
lit.a) din Legea cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei.

Afara de aceasta, art.2 din Acordul bilateral prevede ca, vor fi considerate
impozite pe venit toate impozitele percepute pe venitul total, si ca acestea se vor
aplica, de asemenea, oricaror impozite identice sau in esenta similare, care vor fi
percepute de oricare dintre Statele contractante in plus sau in locul impozitelor
existente.

Totodata, conform art.4 din Constitutia Republicii Moldova, daca exista
neconcordante intre pactele si tratatele la care Republica Moldova este parte si legile ei
interne, prioritate au reglementarile internationale.



Prioritatea tratatelor internationale asupra legislatiei fiscale nationale este
prevazuta si in textul art.4 din Codul fiscal, potrivit caruia, daca un tratat international
care reglementeaza impozitarea, la care Republica Moldova este parte, stipuleaza alte
reguli si prevederi decat cele prevazute de legislatia fiscald, se aplica regulile si
prevederile tratatului international.

La fel, art.79® alin.(1) din Codul fiscal statueaza ca, aplicarea tratatelor
internationale, care reglementeaza impozitarea sau includ norme ce reglementeaza
impozitarea se efectueaza in modul stabilit de prevederile tratatelor internationale si
ale legislatiei fiscale din Republica Moldova. Prevederile tratatelor internationale
prevaleaza asupra legislatiei fiscale din Republica Moldova, iar in cazul in care sunt
cote diferite de impozitare in tratatele internationale si in legislatia fiscald din
Republica Moldova, se aplica cotele de impozitare mai favorabile. Pentru interpretarea
prevederilor tratatelor internationale incheiate de Republica Moldova cu alte state se
utilizeazd Comentariile la Modelul Conventiei pentru evitarea dublei impuneri al
Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare Economica.

A notat cd, Organizatia pentru Cooperare si Dezvoltare Economica (cu sediul in
Franta) reprezintd un forum international de dezbatere prin intermediul cédruia 30 de
guverne coopereazd pentru identificarea celor mai adecvate solutii la provocarile
economice si sociale ale globalizarii. Obiectivul central al OCDE 1l constituie
dezvoltarea economica, consolidarea sistemelor de piata si extinderea comertului liber.

Totodata, potrivit Hotararii nr.55 din 14.10.1999 a Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova privind interpretarea unor prevederi ale art.4 din Constitutie,
tratatele internationale ratificate si cele la care Republica Moldova a aderat sunt parte
componenta a cadrului legal al Republicii Moldova si devin norme ale dreptului ei
intern.

Cele mentionate atesta cad, Ministerul Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat
trebuiau sa respecte tratatele internationale in calitate de norme ale dreptului intern al
Republicii Moldova. Aceste autoritati nu sunt in drept sa refuze implementare
Acordului de evitare a impozitarii duble incheiat in Guvernul RM si cel al Federatiel
Ruse doar din motivul ca trecere in cont nu este prevazuta de legislatia in vigoare.

Reclamanta considera ca autoritatile parate sub notiunea de ,legislatia in
vigoare”, eronat interpreteaza doar Codul fiscal al Republicii Moldova si alte legi
speciale ale Republicii Moldova 1n domeniul fiscal, excluzand tratatele internationale
la care Republica Moldova este parte, fapt ce contravine art.4 din Constitutie.

Subsecvent, art.1 alin.(2) din Legea nr.595 din 24.09.1999 privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova (cu modificari ulterioare), prevede ca, aplicarea,
tratatelor internationale ale Republicii Moldova se exercitd in conformitate cu
Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor, adoptata la 23 mai 1969, care a
fost ratificata prin Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.1135 din
04.08.1992 despre aderarea Republicii Moldova la conventiile internationale, publicata
la 30.12.1998 in Tratate Internationale nr.4, art. 54.



Mai mult ca atat, prevederile Conventiei de la Viena sunt frecvent utilizate de
catre Curtea Constitutionalda a Republicii Moldova in materie de drept international,
pentru interpretarea diferitor tratate, in care Republica Moldove este parte.

Potrivit art.26 si art.27 din Conventia de la Viena, orice tratat In vigoare leaga
partile si trebuie sa fie executat de ele cu buna-credinta, 0 parte nu poate invoca
dispozitiile dreptului sau intern pentru a justifica neexecutarea unui tratat.

Asemenea prevederi se regasesc si in textul art.19 din Legea nr.595 din
24.09.1999 privind tratatele internationale ale Republicii Moldova, care cert statueaza
ca, tratatele internationale se executa cu buna-credinta, in conformitate cu principiul
,pacta sunt servanda”. Republica Moldova nu poate invoca prevederile legislatiei sale
interne ca justificare a neexecutdrii unui tratat la care este parte.

Prin notiunea de ,.bund-credinta” se intelege intentia dreapta, diligenta si abtinere
de prejudiciere a unei alte persoane; obligatia unui stat membru sa se abtina de la
invocarea dispozitiilor dreptului sau intern in scopul neexecutarii unui tratat.

In scopul implementirii Acordului de evitare a impozitarii duble, sensul
impozitului prevaleaza asupra denumirii lui in tara-membru.

Prin notiuneca de impozit se intelege, in primul rand, baza de calcul (baza
impozabild), provenienta si subiectul.

Cu toate acestea, Ministerul Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat au invocat unele
prevederi ale legislatiei nationale in special, Legea cu privire la parcurile pentru
tehnologia informatiei nr.77 din 21.04.2016, Codul fiscal si alte legi ale Republicii
Moldova in domeniul fiscal, drept justificare a neexecutarii unui tratat la care
Republica Moldova este parte. Or, anume Ministerul Finantelor conform art.20, art.21,
art.22 si art.23 din Legea nr.595 din 24.09.1999 privind tratatele internationale ale
Republicii Moldova, ii  revine  obligatia sa  asigure  executarea
acordurilor/tratatelor/conventiilor internationale la care este parte Republica Moldova
in ceea ce tine de garantarea conditiilor de evitare a impozitari duble.

Prin urmare, rezidentul IT parcului, conform opiniei gresite ale paratilor, dintr-o
singura baza impozabila (venitul din vanzari) urmeaza sa achite impozit pe venit de 2
ori, cate unul in fiecare stat contractat, ceea ce 1n consecintd prejudiciaza
contribuabilului semnificativ si este contrar principiului bunei-credinte. Adica
impozitul unic in marime de 7% din venitul total al vanzarilor, este nu altceva decat un
.impozit pe venit” atat conform regulilor de interpretare stabilite la art.31 din
Conventia de la Viena (care obliga sa foloseasca sensul obisnuit al termenilor), cat si la
art.2 din Acordul bilateral incheiat intre Guvernul Republicii Moldova si al Federatiei
Ruse, care cert statueaza ca, vor fi considerate impozite pe venit toate impozitele
percepute pe venitul total, indiferent de denumirea lor, care, desi pot avea alta
denumire in legislatia nationald, in esentd sunt aceleasi.

Astfel, utilizarea de catre Ministerul Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat a
termenului ,,impozit unic”, care in esenta reprezinta ,,impozitul pe venit”, nu poate
servi drept temei de a interzice evitarea dublei impuneri a impozitului pe venit achitat
in straindtate, mai ales cand art.1 din Acordul nominalizat supra prevede ca, acesta Se



va aplica la impozitele pe venit indiferent de modul in care sunt percepute (de
exemplu, lunar, anual, trimestrial etc.).

Din aceste considerente, sunt incorecte concluziile organului fiscal precum ca,
conventiile/acordurile pentru evitarea dublei impuneri se aplicd doar asupra
impozitului pe venit, si in anumite cazuri, asupra impozitului pe capital sau proprietate,
respectiv prevederile acestora nu pot fi extinse asupra impozitului unic reglementat de
titlul X al Codului fiscal si de Legea nr. 77/2016.

Respectiv, avand in vedere ca Acordul bilateral dintre Republica Moldova si
Federatia Rusa nu reglementeaza rezerve sau exceptii pentru rezidentii ai 1T parcurilor
sau a zonelor economice libere, Ministerul Finantelor al Republicii Moldova si
Serviciul Fiscal de Stat sunt obligati sd asigure implementarea prevederilor Acordului
integral. Or, neexecutarea, de catre o tara, a prevederilor Acordului international,
afecteaza grav si interesele altei tari, la caz, a Federatiei Ruse.

Firma ,Ritlabs” SRL rezuma cd este gresita concluzia organului fiscal ca IT
parcul pentru tehnologia informatiei ,,Moldova IT Park” este implementat un regim
fiscal mai favorabil, intrucat Acordul nu prevede exceptii in dependenta de un regim
fiscal mai favorabil sau mai putin favorabil. In orice caz, statul contractant urmeaza se
asigure evitarea dublei impuneri.

Mai mult ca atat, art.27 din Conventia de la Viena, imperativ statueaza ca, tratatul
trebuie sa fie interpretat in lumina obiectului si scopului sau. Iar, art.31 alin.(2) din
Conventie, prevede cd, in vederea interpretdrii unui tratat, contextul cuprinde, in afara
de text, preambul si anexe.

Din cele relatate rezulta ca, scopul esential al Acordului, conform preambulului
acestuia, este ,,evitarea dublei impuneri pe venit”, fiecare stat contractant urmand sa
interpreteze Acordul in asemenea mod ca prin toate masurile posibile sa elimine dubla
impunere pe venit, chiar si cand unele prevederi ale legislatiei nationale sunt vagi sau
neclare.

In contextul enuntat, Firma ,,Ritlabs” SRL a solicitat admiterea actiunii, obligarea
Ministerului Finantelor sd emita act administrativ individual favorabil, prin care suma
impozitului pe venit achitatd de catre ea ca rezident al parcului IT in strdindtate
(Federatia Rusa) pentru anul 2019 sa fie dedusa (scazuta) din suma impozitului unic al
rezidentului parcurilor pentru tehnologia informatiei, pentru a evita dubla impunere pe
venit a firmei, precum si obligarea Serviciului Fiscal de Stat sa emita act administrativ
individual favorabil, prin care sa fie dedusa (scazuta) din impozitul pe venit in contul
curent al contribuabilului SRL ,,Ritlabs” suma de XXXXX de lei achitata in strainatate
(Federatia Rusa) in anul 2019 conform cererii nr.3648 din 17 octombrie 2020.

Prin hotararea din 30 septembrie 2021 a Judecdtoriei Chisindu, sediul Rascani a
fost partial admisd actiunea depusa de Firma ,Ritlabs” SRL. Au fost obligati
Ministerul Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat sa emita act administrativ individual
favorabil, prin care suma impozitului pe venit achitat de Firma ,Ritlabs” SRL, ca
rezident al parcului IT in strainatate (Federatia Rusa) pentru anul 2019, sa fie dedusa
(scazutd) din suma impozitului unic a rezidentului parcurilor pentru tehnologia



informatiei — componenta impozitului pe veni. In rest, actiunea a fost respinsi ca
neintemeiata.

La 06 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de Stat a
depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 18 ianuarie 2022, a prezentat
motivarea apelului (avand in vedere ca hotdrarea integrala a primei instante a fost
notificatd apelantului la 28 decembrie 2021), solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararii primei instante in parte admiterii actiunii, CuU emiterea in aceasta parte a unei
hotdrari noi de respingere integrala a actiunii depuse de Firma ,Ritlabs” SRL ca
neintemeiata.

La 08 octombrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Ministerul Finantelor a
depus apel impotriva hotararii primei instante, iar la 13 ianuarie 2022, prin intermediul
postei electronice, a prezentat motivarea apelului (avand in vedere ca la 28 decembrie
2021 apelantului i-a fost notificatd hotararea integrala a primei instante f.d.133),
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii primei instante, cu emiterea
unei hotarari noi de respingere integrala a actiunii depuse de Firma ,,Ritlabs” SRL ca
neintemeiata.

Prin decizia din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau au fost admise apelurile
depuse de Ministerul Finantelor si Serviciul Fiscal de Stat, casata integral hotararea din
30 septembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Réscani si emisa o decizie noua de
respingere a actiunii depuse de Firma ,,Ritlabs” SRL.

Instanta de apel a motivat decizia prin faptul ca, institutia impozitarii rezidentilor
parcurilor pentru tehnologia informatiei este reglementata separat atat in cap.l, titlul X
din Codul fiscal, cat si in Legea nr.77 din 21 aprilie 2016 cu privire la parcurile pentru
tehnologia informatiei. Legislatorul la art.15 din Legea nr.77 din 21 aprilie 2016 si
art.367 din Codul fiscal a instituit pentru rezidentii parcurilor pentru tehnologia
informatiei un regim special de impozitare si anume impozitul unic, ce reprezintda suma
datorata lunar la buget de catre rezidentii parcurilor pentru tehnologia informatiei.

Instanta a stabilit cd, Firma ,Ritlabs” SRL, ca rezident al parcului pentru
tehnologia informatiei ,,Moldova IT Park™, achitd impozitul unic si nu are obligatii
privind impozitul pe venit din activitatea de Intreprinzator (activitatea operationald)
conform titlului Il din Codul fiscal.

La fel, legislatia fiscala in vigoare a Republicii Moldova reglementeaza ca, SRL
,,Ritlabs”, rezident al parcului pentru tehnologia informatiei, are obligatia de a achita
lunar impozitul unic ce constituie 7% din venitul din vanzari, inregistrat lunar in
evidenta contabila.

Totodata, cu trimitere la prevederile art.379 alin. (1) din Codul fiscal, art.14 si
art.15 alin.(4) din Legea nr.77 din 21 aprilie 2016, instanta de apel a constatat ca,
impozitul unic impus rezidentilor parcului pentru tehnologia informatiei poate fi
modificat numai prin lege.

Instanta de apel a considerat just si intemeiat refuzul organului fiscal privind
trecerea in cont a impozitului pe venit achitat in strainatate de catre rezidentii
parcurilor pentru tehnologia informatiei, deoarece prin trecerea in cont a impozitului
achitat 1n strainatate de catre SRL ,Ritlabs”, rezident al parcului pentru tehnologia



informatiei, ar duce la micsorarea cotel procentuale de 7% a impozitului unic, care in
sensul art.15 alin.(4) din Legea nr.77 din 21 aprilie 2016 poate fi modificat, micsorat
numai prin lege. Or, instanta judecdtoreascd nu detine competenta de a modifica
componenta impozitului unic achitat in strainatate de SRL ,Ritlabs” ca rezident al
parcului pentru tehnologia informatiei.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiat argumentul SRL ,,Ritlabs”
precum cd, la caz, urmeaza a fi aplicate prevederile Acordului bilateral din 12 aprilie
1996 incheiat intre Guvernul Republicii Moldova si Guvernul Federatiei Ruse privind
evitarea dublei impuneri pe venit si pe proprietate si prevenirea evaziunii fiscale,
deoarece acest Acord, in special la art.2 si art.7, instituie regula evitarii dublei
impozitari pentru impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator, pe cand obiectul
impunerii cu impozitul unic il constituie calitatea de rezident al parcului pentru
tehnologia informatiei. Corespunzator, se deduce cd, impozitul unic instituit pentru
rezidentii parcului pentru tehnologia informatiei este distinct de impozitul pe venit
pentru activitatea de Intreprinzator, avand obiecte diferite de impozitare.

Nu a fost retinut nici argumentul reclamantei precum ca, in litigiu ar fi aplicabil
art.12 din Acord, care reglementeaza o alta categorie de venituri si anume, Vvenituri
obtinute din drepturi de autor si licente, fiindca impozitul unic instituit pentru
rezidentii parcului pentru tehnologia informatiei este distinct de orice alte impozite
prevazute atat in art.6 alin.(5) din Codul fiscal, cat si in Acordul din 12 aprilie 1996.

Pe final, instanta de apel a concluzionat ca SRL ,,Ritlabs” urmeaza a fi suspusa
impozitarii conform prevederilor legislatiei a Republicii Moldova, adica sda achite
impozitul unic ca rezident al parcului pentru tehnologia informatiei stabilit prin Legea
nr.77 din 21 aprilie 2016 la capitolul I, titlul X din Codul fiscal. Faptul ca, Firma
,Ritlabs” SRL a achitat impozitul pe venit in Federatia Rusa nu o scuteste de la plata
impozitului unic special stabilit prin Legea nr.77/2016 si capitolul I, titlul X din Codul
fiscal, care reglementeaza un regim special de impozitare a rezidentilor parcului pentru
tehnologia informatiei.

La 28 iulie 2022, Firma ,,Ritlabs” SRL a depus recurs impotriva deciziei instantei
de apel, iar la 13 octombrie 2022 a prezentat motivarea recursului, solicitind admiterea
acestuia, casarea deciziei din 13 iulie 2022 a Curtii de Apel Chiginau, cu emiterea unei
decizii noi de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Firma , Ritlabs” SRL a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, declarand ca Curtea de Apel Chisindu a examinat superficial
prezenta spetd, apreciind arbitrar probele administrate, nu au fost dovedite
circumstantele considerate de instanta de apel ca fiind stabilite, cu interpretarea si
aplicarea eronata a normelor de drept material, in special nu au fost aplicate
prevederile Acordului bilateral din 12 aprilie 1996 incheiat intre Guvernul Republicii
Moldova si Guvernul Federatiei Ruse, in vigoare din 06 iunie 1997, care au prioritate
fata de legislatia nationala a Republicii Moldova, fapt ce rezulta si din art.4 din
Constitutia Republicii Moldova si art.1 alin.(2) din Legea privind tratatele
internationale ale Republicii Moldova nr.595 din 24 septembrie 1999.
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Recurenta considera eronata concluzia instantei de apel precum ca, impozitul unic
instituit pentru rezidentii parcului pentru tehnologia informatiei este distinct de
impozitul pe venit pentru activitatea de intreprinzator, avand obiecte diferite de
impozitare, deoarece art.2 din Acordul nominalizat, cert statueaza ca, vor fi
considerate impozite pe venit toate impozitele percepute pe venitul total, iar art.4
prevede cd, Acordul se va aplica, de asemenea, oricdror impozite identice sau in esenta
similare, care vor fi percepute de oricare dintre Statele Contractante dupa data semnarii
prezentului Acord in plus sau in locul impozitelor existente.

De fapt, impozitul, pe care companiile rezidente a parcurilor pentru tehnologiile
informationale in Republica Moldova 1l achitd in corespundere cu prevederile art.15
din Legea nr.77/2016, adica impozitul unic in marime de 7% din venitul total al
vanzdrilor, nu este alt ceva decat un impozit pe venit atit conform regulilor de
interpretare stabilite in art.31 din Conventia de la Viena (care obligd sa foloseasca
sensul obisnuit al termenilor), cat si in art.2 din Acordul bilateral, care stipuleaza ca,
vor fi considerate impozite pe venit toate impozitele percepute pe venitul total,
indiferent de denumirea lor, care, desi pot avea alta denumire in legislatia nationald, in
esentd sunt aceleasi.

Prin urmare, utilizarea termenului ,,impozit unic”, care de fapt constituie un
impozit pe venit, nu poate servi drept temei de a refuza evitarea dublei impuneri fiscale
a impozitului pe venit achitat in strainatate (Federatia Rusa), mai ales ca, art.1 din
Acordul bilateral prevede ca, prezentul Acord se va aplica la impozitele pe venit si pe
proprietate percepute in numele Statului Contractant, indiferent de modul in care sunt
percepute.

Potrivit art.14 din Legea cu privire la parcurile pentru tehnologia informatiei,
impozitul unic perceput de la rezidentii parcurilor pentru tehnologia informatiei se
repartizeaza intr-un mod definit din care 10% se repartizeaza la impozitul pe venit
obtinut din activitatea de intreprinzator.

Recurenta a retinut ca, impozitul unic, fiind perceput din venitul total, cade sub
incidenta prevederilor Acordului bilateral incheiat intre Guvernul Republicii Moldova
s1 Guvernul Federatiei Ruse privind evitarea dublei impuneri pe venit si pe proprietate
si prevenirea evaziunii fiscale, ca fiind drept impozit pe venit, iar suma de 10% din
suma impozitului unic achitat de rezident al parcului IT, la bugetul de stat al Republicii
Moldova, urmeaza sa fie luata in consideratie de organul fiscal in sensul evitarii dublei
impuneri, deoarece suma respectivd de venit a fost deja impozitata pe anul 2019 in
strainatate (Federatia Rusa).

Este gresitd alegatia instantei de apel precum ca, achitand impozitul pe venit in
Federatia Rusd nu o scuteste de achitarea impozitului unic special stabilit prin Legea
nr.77/2016, or, Curtea de Apel Chisinau, ignorand totalmente prevederile conventiilor
internationale, ilegal a dedus ca SRL ,,Ritlabs” urmeaza sa fie impozitatd dublu pentru
unul si acelasi venit, atat in straindtate, cat si pe teritoriul Republicii Moldova.

La moment este impozitatd in Federatia Rusa cu 10% si in Republica Moldova cu
7% (in total 17%) pentru unul si acelasi venit (dintr-o singura baza impozabild), ceea
ce prejudiciaza semnificativ intreprinderea.
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in conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotararile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art. 245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 13 iulie 2022, in sedinta
publica.

Actele cauzei atestd ca copia dispozitivului deciziei instantei de apel a fost
notificata la data 26 iulie 2022 atat Firmei ,,Ritlabs” SRL, cat si reprezentantului
imputernicit, avocatul Igor Selchin, la adresele electronice ale acestora, fapt ce se
confirma prin scrisoarea electronica anexata la actele cauzei (f.d.192-193).

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca, copia deciziei integrale a instantei
de apel a fost notificata la 16 septembrie 2022, prin intermediul postei electronice, atat
Firmei ,,Ritlabs” SRL, cat si reprezentantului imputernicit al acesteia, avocatul Igor
Selchin, fapt ce rezulta din scrisoarea atasata la dosar (f.d.198).

Astfel, recursul initial din 28 iulie 2022 si cel motivat din 13 octombrie 2022, au
fost depuse de Firma ,Ritlabs” SRL cu respectarea prevederilor art.245 din Codul
administrativ.

La 14 octombrie 2022, intru respectarea dreptului partilor la un proces echitabil,
Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Ministerului Finantelor, Serviciului
Fiscal de Stat si Ambasadei Federatiei Ruse in Republica Moldova copia recursului
depus de Firma ,,Ritlabs” SRL, cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintelor
(f.d.206).

La 24 octombrie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus referinta, solicitand sa fie
declarat inadmisibil recursul depus de Firma ,Ritlabs” SRL, cu mentinerea deciziei
instantei de apel, pe care o considerd legald si intemeiatd, emisd cu respectarea
prevederilor legislatiei in vigoare a Republicii Moldova.

Alte referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile invocate In recurs in raport cu materialele cauzei si
obiectiile din referinta depusa, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.246 alin.(1) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Dacd este inadmisibil,
recursul se declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin.(2) din art.246 din
Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile enumerate la
literele a)-f).

Din analiza acestor prevederi, rezultd cd@ admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, in special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
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insuseasca in conditiile Codului administrativ exercitarea efectivd a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor n contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca sintagma ,in special” denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de
inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a
filtra cererile de recurs care nu prezintad o motivare suficient de serioasa si care pe cale
de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii in
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine cd, Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incédlcari de drept procedural si material capabile sa
rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupd caz, hotararile Curtii de apel
ca primad instanta Intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de
drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingdtoare si intemeiatd in conditiile nominalizate mai sus. Acest
argument rezultd si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul
administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de la art.245 alin.(2) din
Codul administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele
expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sa le intruneascd cererea in vederea
rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueazd cd admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecdtoresti supreme care constd, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor 1a examinarea cauzelor de
contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sd tind cont pentru a trece filtrul
de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces
la instante nu este absolut. Existd limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului
Unit, pct.38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct.230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucurd in aceasta privintd de o anumitda marja
de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct.85). Conditiile de admisibilitate ale unui
recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva
Frantei, pct.45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor
in fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale
procedurilor respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de
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drept national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v.
Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p.141,§39).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt,
pot fi conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie
1991, §31, Seria A, nr.212-A).

In circumstantele mentionate, completul specializat pentru examinarea actiunilor
in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtit Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul
depus de Firma ,,Ritlabs” SRL.

In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul depus de Firma ,,Ritlabs” Societate cu Raspundere Limitata, se declara
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron
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