Dosarul nr.3ra-729/22
2-18169685-01-3ra-22072022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud.: T. Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud.: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
01 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Ala Cobaneanu

lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

examinand recursul depus de Victoria Balmus, reprezentata de avocatul Victor
Balmus,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Victoria Balmus impotriva IS ,, Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea
netemeiniciei respingerii cererii, constatarea incalcarii dreptului fiicei minore la libera
circulatie, repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul depus de Victoria Balmus si a fost mentinuta hotararea din 12 octombrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 22 iunie 2018, Victoria Balmus a formulat cerere de chemare in judecata in
procedura contenciosului administrativ, ulterior concretizatd in sensul micsorarii
cuantumului pretentiilor din actiune, impotriva IS ,Agentia Servicii Publice”,
Veaceslav Chirita cu privire la constatarea respingerii neintemeiate de citre IS
,2Agentia Servicii Publice” a cererii pentru eliberarea pasaportului cetateanului
Republicii Moldova fiicei minore a reclamantei — XXXXX; constatarea Incalcarii de
catre 1S »Agentia Servicii Publice” a dreptului fiicei minore a reclamantei - XXXXX
la libera circulatie, garantat de Constitutia Republicii Moldova si asigurat prin dreptul
de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra
si de a reveni in tard; obligarea IS ,,Agentia Servicii Publice” la repararea prejudiciului



moral cauzat prin actul administrativ ilegal si prin neexaminarea in termenul legal a
cererii prealabile.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci este cetiteanci a Republicii
Moldova si are la intretinere un copil minor.

A indicat ca la 13 martie 2018, ora 14:14, s-a adresat la Subdiviziunea Teritoriala
Rascani a IS ,,Agentia Servicii Publice” pentru depunerea cererii si eliberarea
pasaportului cetdteanului Republicii Moldova fiicei sale XXXXX, ndscuta la XXXX in
Republica Moldova.

Reclamanta a mentionat ca la prezentarea documentelor necesare ale fiicei
(rezultatul analizei de laborator cu grupa de sange si certificatul de nastere) si cele
eliberate pe numele ei (buletinul de identitate, certificatul de divort) operatorul de la
ghiseul nr.10 a refuzat sa le primeasca, motivand prin absenta tatalui copilului sau a
consimtamantului lui cu privire la eliberarea pasaportului cetdteanului Republicii
Moldova fiicei lor comune.

In acest sens, a notat ci Veaceslav Chirita n-a comunicat cu ea timp de un an
jumatate, iar pe fiica, care a implinit sapte luni, niciodatd nu a dorit sd o vada sau
macar sa o audd. Mai mult, s-a eschivat de a participa la inregistrarea nasterii fiicei in
Oficiul Starii Civile in pofida solicitarilor sale si ale tatalui ei.

Considera ca functionarul Subdiviziunii Teritoriale Rascani a lezat neintemeiat
dreptul fiicei sale si, implicit al ei, la libera circulatie, garantat de Constitutia
Republicii Moldova care le asigura, inclusiv dreptul de a iesi si de a reveni in tara.

In acest context a mentionat ci a incercat, inclusiv tatil ei, si afle motivul
refuzului de la functionarii aparatului IS ,,Agentia Servicii Publice”, dar firi succes. A
apelat de mai multe ori, prin intermediul telefonului, dar nu a raspuns nimeni, la
telefonul Directiei juridice a raspuns o doamna care categoric nu a dorit sa se prezinte,
desi tatdl ei a pronuntat clar numele si prenumele sau, insd aceastd doamnd le-a
comunicat despre pct.42 lit.e) si f) din Hotararea Guvernului nr.125 din 18 februarie
2013.

In opinia reclamantei, respingerea cererii pentru eliberarea pasaportului
cetateanului Republicii Moldova este neintemeiata, incalca drepturile si libertatile
fiicei sale minore, garantate de Constitutie si legislatia in vigoare.

De asemenea, la 23 martie 2018 a adresat o petitie in adresa IS ,,Agentia Servicii
Publice”, prin care a solicitat un raspuns oficial in care sa fie confirmatad sau infirmata
legalitatea actiunilor functionarilor din cadrul acesteia, dar si raspunsuri la alte
intrebari.

Prin raspunsul din 12 aprilie 2018 au fost confirmate argumentele expuse in
petitie potrivit carora copiilor In varsta de pand la 18 ani li se elibereaza pasaport in
temeiul cererii unuia dintre reprezentantii lor legali.

Reclamanta sustine ca in acelasi timp, paratul aduce argumente care contravin
prevederilor legale invocate de ea si inclusiv de parat, care le considera irelevante in
cazul ei, deoarece a divortat la Oficiul Starii civile Rascani, mun. Chisinau, deci,
considerd ca nu poate fi vorba despre ,,declaratia din care sd rezulte acordul pentru
eliberarea pasaportului copilului, se depune in scris de parintele, caruia i-a fost

2



incredintat minorul prin hotararea instantei de judecata definitiva si irevocabila, depusa
in fata persoanei responsabile din cadrul subdiviziunii IS ,,Agentia Servicii Publice”
sau autentificatd notarial, in conformitate cu pct.42 litera g) din Regulamentul privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta a locuitorilor Republicii Moldova aprobat
prin Hotararea Guvernului nr.125 din 18 februarie 2013

Astfel, apreciazd propunerea Agentiei Servicii Publice de a prezenta ,,acordul
ambilor parinti privind eliberarea pasaportului minorului autentificat de notar sau de
alte persoane abilitate prin lege ori declarat in scris in fata persoanei responsabile din
cadrul subdiviziunii IS ,,Agentia Servicii Publice” potrivit literei f) din norma citata, ca
fiind ilegala si, de asemenea, irelevantd in speta datd, aceasta deoarece in cazul
divortului (desfacerii casatoriei) in temeiul declaratieci comune a sotilor privind
divortul, conform art.41 lit.a) din Legea privind actele de stare civila nr.100 din 26
aprilie 2001 nu cade sub incidenta prevederilor pct.42 alin.5 lit.e)-f) din Regulamentul
privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova.

Mai considera ca este dreptul coparatului de a accepta sau a nu accepta iesirea
fiicei lor comune din tara, dar nu este obligatia reclamantei de a-1 cauta si a-i cere
consimtamantul.

A comunicat reclamanta ca paratul nu a gasit de cuviinta sa raspunda la cerintele
legale expuse 1n cererea prealabilda din 03 mai 2018, dar s-a concentrat doar pe
prevederile art.20 din Legea nr.190 din 19 iulie 94 cu privire la petitionare, desi,
potrivit dispozitiilor art.4 alin.(2)-(3) din Legea mentionata: ,,Cererea prealabila se
adreseaza organului emitent, in cazul in care organul emitent are un organ ierarhic
superior, cererea prealabila poate fi adresatd, la alegerea petitionarului, organului
emitent sau organului ierarhic superior”, iar petitionarul, care nu este satisfacut de
raspunsul primit la cererea prealabild sau nu a primit un raspuns in termenul stabilit de
lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios administrativ competenta.

In temeiul celor expuse supra, Victoria Balmus consideri ca respingerea de citre
parat atat a petitiei, cat si a cererii prealabile cu privire la anularea actului administrativ
sunt ilegale in fond si emise contrar prevederilor legii, iar incalcarea dreptului la libera
circulatie a fiicei sale minore, XXXXX este neintemeiata.

Prin cererea de completare a obiectului actiunii, reclamanta a indicat ca in petitii,
cererea prealabild si cererea de chemare in judecati, adresate IS ,,Agentia Servicii
Publice”, nu a solicitat repararea prejudiciului moral din considerentele ca va obfine,
cel putin, respectarea dreptului constitutional la libera circulatie, realizarea caruia este
prevazutd de Legea cu privire la iegirea si intrarea in Republica Moldova nr.269 din 09
noiembrie 1994 si Legea privind actele de identitate din sistemul national de
pasapoarte nr.273-X1I din 09 noiembrie 1994.

Sustine reclamanta ci a fost impusi si se conformeze cerintelor ilegale ale IS
,2Agentia Servicii Publice”, iar pentru a le indeplini, a fost necesar sd se umileasca o
perioada indelungatda ca sa convinga coparatul Veaceslav Chirita, care dupd ce a
raspuns la apelurile sale insistente telefonice si i-a prezentat acordul sau privind
eliberarea pasaportului minorului, autentificat notarial, la 28 iulie 2018, fiicei i-a fost
eliberat pasaportul.



Desi, in referinti reprezentantul IS , Agentia Servicii Publice” insistd ci
procedura de receptionare a cererii pentru eliberarea pasaportului pentru minora
XXXXX a fost executata in conformitate cu pct.42 literele g), f) din Regulamentul
privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.125 din 18 februarie 2013, la data de 28 iulie
2018 pe numele minorei XXXXX a fost eliberat pasaportul.

Reclamanta considerd cd procedura de receptionare a cererii pentru eliberarea
pasaportului a fost contrara normelor primare consacrate in Constitutie, Legea cu
privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova si Legea privind actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte, iar IS ,,Agentia Servicii Publice” a cauzat
prejudicii morale reclamantei prin tergiversarea ilegala a eliberarii pasaportului timp
de 4 luni si 15 zile (13 martie-28 iulie 2018).

Mai remarca si faptul ca pe parcursul casniciei comune cu coparatul, Veaceslav
Chirita se pregatea pentru plecarea la trai permanent in Canada, unde locuieste de mai
mult timp fratele sau cu familia. Din aceste considerente si deoarece termenul de
valabilitate al actelor de identitate este limitat de lege considera necesara obligarea IS
,2Agentia Servicii Publice” si a cetateanului Veaceslav Chirita sd nu admita oricare
obstacole 1n asigurarea si realizarea dreptului la libera circulatie si intrarea/iesirea din
tara a sa si a fiicei sale, inclusiv la eliberarea actelor de identitate.

Avand in vedere ilegalitatea actului administrativ emis de IS ,,Agentia Servicii
Publice” si faptul ca termenul de valabilitate al actelor de identitate nationale, inclusiv
celor romanesti este limitat, in temeiul art.56, 60 alin.(21), (3), 81, 118 alin.(1), art.119
alin.(1), art.1191 alin.(1), (2) din Codul de procedura civila, art.4 alin.(18), art.25
alin.(3), (4) din Legea contenciosului administrativ, reclamanta solicitd constatarea
incalcarii dreptului la libera circulatie, obligarea perfectarii si eliberarii pasaportului
copilului minor fard acordul tatilui, cu pretentii accesorii: obligarea paratului - IS
,Agentia Servicii Publice” la repararea prejudiciului moral cauzat prin actul
administrativ ilegal si prin neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile;
obligarea IS ,,Agentia Servicii Publice” si a cetiteanului Veaceslav Chirita si nu
admita oricare obstacole in asigurarea si realizarea dreptului la libera circulatie si
intrarea/iesirea din tard a ei si a fiicet sale, inclusiv la eliberarea actelor de identitate.

La 27 septembrie 2021, Victoria Balmus a formulat cerere cu privire la
micsorarea cuantumului pretentiillor din cererea de chemare in judecata, astfel
solicitand admiterea integrald a pretentiilor cu privire la constatarea respingerii
neintemeiate de citre IS ,Agentia Servicii Publice” a cererii pentru eliberarea
pasaportului cetateanului Republicii Moldova fiicei minore a reclamantei — XXXXX;
constatarea incilcarii de citre IS ,, Agentia Servicii Publice” a dreptului fiicei minore a
reclamantei XXXXX la libera circulatie, garantat de Constitutia Republicii Moldova si
asigurat prin dreptul de a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara,
de a iesi, de a emigra si de a reveni in tari; obligarea IS ,,Agentia Servicii Publice” la
repararea prejudiciului moral cauzat prin actul administrativ ilegal si prin
neexaminarea in termenul legal a cererii prealabile (f.d.10-12, vol.l1).



Prin incheierea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Réascani a
fost admis renuntul la actiune si incetat procesul in partea pretentiilor cu privire la
obligarea IS , Agentia Servicii Publice” si perfecteze si si elibereze pasaportul
cetateanului Republicii Moldova fiicei minore a reclamantei - XXXXX fara acordul
coparatului Chirita Veaceslav si obligarea IS , Agentia Servicii Publice” si a lui
Veaceslav Chirita sa nu admita oricare obstacole in asigurarea si realizarea dreptului la
libera circulatie si intrarea/iesirea din tard a reclamantei si a fiicei sale, inclusiv la
eliberarea actelor de identitate (f.d.27, vol.ll).

Prin hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Ragcani s-a
respins actiunea inaintati de Victoria Balmus impotriva IS ,,Agentia Servicii Publice”
cu privire la constatarea netemeiniciei respingerii cererii pentru eliberarea pasaportului
cetateanului Republicii Moldova fiicei minore — XXXXX, constatarea incalcarii
dreptului fiicei minore la libera circulatie, repararea prejudiciului moral cauzat prin
actul administrativ legal si prin neexaminarea in termen legal a cererii prealabile
(f.d.28, 56-60, vol.II).

Invocand ilegalitatea hotararii instantei de fond, cu respectarea termenilor
prevazuti de art.232 din Codul administrativ, la 01 noiembrie 2021, Victoria Balmus,
reprezentatd de avocatul Victor Balmus, a depus apel impotriva hotararii din 12
octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, iar la 02 martie 2022, a
prezentat motivarea apelului, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere a actiunii, CuU
exceptia pretentiilor la care a renuntat conform cererii din 27 septembrie 2021 cu
privire la micgorarea cuantumului pretentiilor din cererea de chemare in judecata
(f.d.31-32, 69-87, vol.lI).

Prin decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Victoria Balmus, reprezentata de avocatul Victor Balmus, si a fost mentinuta
hotararea din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.114, 115-
120 verso, vol.II).

La 02 iunie 2022, Victoria Balmus, reprezentatda de avocatul Victor Balmus, a
depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
lar la 28 iulie 2022, a prezentat recursul motivat impotriva deciziei instantei de apel
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei recurate cu emiterea unei noi
decizii de admitere a pretentiilor formulate in cererea de apel impotriva hotararii
instantei de fond (f.d.121-122, 124-139, vol.ll).

In motivarea recursului a reiterat circumstantele de fapt si de drept invocate in
cererea de chemare 1n judecata, precum si in cererea de apel.

Considera ca intimatul a indus in eroare instanta de judecata deoarece prin
raspunsurile anexate la materialele cauzei intimatul a motivat respingerea cererii din
13 martie 2018 prin absenta tatalui biologic al copilului sau a consimtamantului lui cu
privire la eliberarea pasaportului fiicei comune.

Considerda ca instanta de apel a preluat in decizie, fard a verifica, expunerea
eronatd de prima instantd a redactiei anterioare modificarilor si completarilor introduse
incad prin Hotararea Guvernului nr.872/31 octombrie 2017, in vigoare la 03 noiembrie
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2017. In acest context indici ci, in loc sa aplice nemijlocit Legea nr.273/09 noiembrie
1994, instantele ierarhic inferioare eronat au aplicat cerintele suplimentar vizate la
pct.42 din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova.

Mai considerd cd instanta de apel nu a verificat daci IS ,,Agentia Servicii
Publice” a respectat limitele legale ale dreptului discretionar.

Totodata, considerd ca instantele ierarhic inferioare au ignorat jurisprudenta
Curtii Constitutionale in aceastd materie.

Concluziile care au dus la solutionarea neintemeiata si eronatd a cauzel —
respingerea actiunii, inclusiv a pretentiei de reparare a prejudiciului moral sunt 0
consecintd a faptului ca instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata:
art.4 alin.(1), alin.(13), alin.(1%), (1%) din Legea privind actele de identitate din sistemul
national de pasapoarte nr.273/09 noiembrie 1994, art.3 alin.(2) din Legea nr.269/09
noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, art.219 alin.(1)
din Codul administrativ, art.222-224, art.226 din Codul de procedura civila.

Mai indica ca instantele ierarhic inferioare nu au constatat si nu au apreciat ca
intimatului i-au fost necesari doi ani si noud luni pentru a recunoaste eroarea —
respingerea neintemeiatd si incalcarea procedurii de receptionare a cererii privind
eliberarea pasaportului fiicei minore, atat a normelor legale, cat si a prevederilor pct.42
alin.(3) din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidentda a
locuitorilor Republicii Moldova.

Considera grav ca instantele de judecata nu au constatat si nu au apreciat actiunile
intimatului care le-a ingradit arbitrar dreptul la libera circulatie.

Mai mentioneazad cd instantele ierarhic inferioare nu au constatat si elucidat pe
deplin circumstantele esentiale ale cauzei.

In conformitate cu art.244 alin.(1) din Codul administrativ, hotirarile curtii de
apel ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu
recurs.

Conform art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, recursul se depune la
instanta de apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca
legea nu stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme
de Justitie In termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de
apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 25 mai 2022, in sedinta
publica (f.d.114, 115-121 verso, vol.Il), insa la materialele cauzei nu se regasesc probe
prin care s-ar confirma data notificarii partilor participante la proces copia
dispozitivului deciziei recurate.

La 02 iunie 2022, recurenta Victoria Balmus, reprezentata de avocatul Victor
Balmus, a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel
Chiginau (f.d.121-122, vol.Il).



Materialele cauzei atesta ca, la 07 iulie 2022, prin intermediul postei electronice,
Victoria Balmus a receptionat copia deciziei motivata din 25 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau (f.d.123, vol.l1).

La 28 iulie 2022, Victoria Balmus, reprezentata de avocatul Victor Balmus, a
depus recursul motivat impotriva deciziei din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrala a deciziei recurate cu emiterea unei noi
decizii de admitere a pretentiilor formulate in cererea de apel impotriva hotararii
instantei de fond (f.d.124-139, vol.lI).

In asemenea circumstante, instanta de recurs constati ci, Victoria Balmus,
reprezentata de avocatul Victor Balmus, a depus recursul cu respectarea termenului
prevazut de art.245 din Codul administrativ.

La 28 iulie 2022, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa IS , Agentia
Servicii Publice” copia recursului depus de Victoria Balmus, reprezentata de avocatul
Victor Balmus, impotriva deciziei recurate, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
referintei (f.d.142, vol.Il).

La 24 august 2022, IS ,,Agentia Servicii Publice” a depus referinta la recursul
depus de Victoria Balmus, reprezentata de avocatul Victor Balmus, impotriva deciziei
din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind declararea recursului inadmisibil
(f.d.143-147, vol.lI).

In sustinerea referintei a indicat cd, instantele ierarhic inferioare la judecarea
cauzei au stabilit corect circumstantele importante pentru solutionarea cauzei si a fost
datd o apreciere completa, obiectivd si sub toate aspectele. Astfel, considera ca
hotdrarea instantei de fond si decizia instantei de apel sunt legale si intemeiate,
adoptate cu respectarea drepturilor si intereselor legale ale participantilor la proces.

Totodata, considera ca dezacordul recurentei cu decizia instantei de apel nu
constituie temei de casare a deciziei instantei de apel.

Prin incheierea din 19 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie recursul depus
de Victoria Balmus, reprezentata de avocatul Victor Balmus, impotriva deciziei din 25
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu s-a numit spre examinare in complet din cinci
judecatori.

In conformitate cu prevederile art.247 Cod administrativ, Curtea Supremad de
Justitie examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecatd. Daca considera
necesar, Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

La caz, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie a considerat inoportun de a cita participantii la proces pentru
a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticele
recurentului, au fost expuse cu suficientd claritate, partilor fiindu-le create conditii
egale de a cunoaste modul de derulare a procedurii in recurs, iar intru asigurarea
respectarii principiilor contradictorialitatii si disponibilitatii in drepturi, partile au avut
posibilitatea de depunere a referintei.

Aici, se impune a invedera ca, examinarea cauzei in ordine de recurs in lipsa
participantilor la proces, nu poate fi calificatd ca o limitare a dreptului de aparare si
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dreptului de acces la justitie, In conditiile in care participantii la proces beneficiaza de
un ansamblu de parghii legale intru realizarea drepturilor sale.

Studiind materialele dosarului, in raport cu argumentele invocate in recurs,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerda ca recursul depus de Victoria Balmus, reprezentatd de avocatul
Victor Balmus, urmeaza a fi admis, casata integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, cu emiterea unei decizii noi de admitere partiala a actiunii formulata
de Victoria Balmus, din urmdtoarele motive.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
retine ca prin Legea nr.116 din data de 19 1ulie 2018 a fost adoptat Codul administrativ
al Republicii Moldova, care conform art.257 alin.(1) a intrat in vigoare la 01 aprilie
2019.

Potrivit art.258 alin.(3) din Codul administrativ, procedurile de contencios
administrativ initiate pana la intrarea in vigoare a prezentului cod se vor examina in
continuare, dupad intrarea in vigoare a prezentului cod, conform prevederilor
prezentului cod. Prin derogare, admisibilitatea unei astfel de actiuni in contenciosul
administrativ se va face conform prevederilor in vigoare pana la intrarea in vigoare a
prezentului cod. Prevederile prezentului alineat se vor aplica corespunzator pentru
procedurile de apel, de recurs si de contestare cu recurs a incheierilor judecétoresti.

Din sensul normei de drept enuntate urmeaza ca, legiuitorul a optat pentru
principiul aplicarii imediate a noilor reglementari procedurale. Respectiv, procedura de
contencios administrativ In prezenta spetd in partea procedurald urmeaza a fi
examinatd prin prisma dispozitiillor Codului administrativ, aprobat prin Legea nr.116
din 19 iulie 2018, iar n partea materiala urmeaza a fi aplicate prevederile legale in
vigoare la momentul emiterii actului administrativ contestat, si anume a Legii
contenciosului administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (abrogata la 01 aprilie
2019). Or, in spetd procedura administrativa se referd la o activitate administrativa
initiatd pana la 01 aprilie 2019, aspect care determind ca la caz se vor aplica
dispozitiile legale vechi, care reglementau aceste institutii.

Conform art.248 alin.(1) lit.c) din Codul administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adopta una dintre urmatoarele decizii: caseaza integral
decizia instantei de apel si emite 0 noua decizie.

In conformitate cu art.194 alin.(2) din Codul administrativ, in procedura de
examinare a cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din
oficiu 1n privinta existentei greselilor procedurale si aplicdrii corecte a dreptului
material.

Aplicabile litigiului sunt si prevederile art.244 alin.(2) coroborat cu art.231
alin.(2) din Codul administrativ, care reglementeaza ca, pentru procedura de recurs se
aplica corespunzator prevederile cap.lll din cartea a treia, daca din prevederile
prezentului capitol nu rezultd altceva. Pentru procedura in apel se aplicd corespunzator
prevederile cap.Il din cartea a treia, dacd din prevederile prezentului capitol nu rezulta
altceva.



La acest capitol, se retin si dispozitiile art.22 alin.(1) coroborat cu art.219 alin.(1)
si (2) din Codul administrativ, care stipuleaza ca, instanta de judecata este obligata sa
cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal admisibile, nefiind
legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a probelor Inaintate de
participanti. Instanta de judecata depune eforturi pentru inlaturarea greselilor de forma,
explicarea cererilor neclare, depunerca corecta a cererilor, completarea datelor
incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor necesare constatarii si aprecierii
starii de fapt. Instanta de judecata indica asupra aspectelor de fapt si de drept ale
litigiului care nu au fost discutate de participantii la proces.

Recapituland esenta litigiului, in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine starea de fapt constatata de instante si
confirmata de parti.

Din materialele cauzei rezultd ca la 13 martie 2018, Victoria Balmusg s-a adresat
la Subdiviziunea Teritoriald Rascani a IS ,,Agentia Servicii Publice” pentru depunerea
cererii si eliberarea pasaportului cetdteanului Republicii Moldova fiicei sale XXXXX.

Primind refuz in eliberarea pasaportului fiicei sale, in forma verbala, pe motivul
lipsel tatdlui copilului minor sau a consimtdmantului lui cu privire la eliberarea
pasaportului fiicei sale, Victoria Balmus, la 23 martie 2018, a depus cerere in adresa IS
,Agentia Servicii Publice” prin care a solicitat sa fie confirmata sau infirmata
legalitatea actiunilor functionarilor din cadrul institutiei, pe marginea refuzului.

Prin raspunsul nr.01/B-263/18 din 10 aprilie 2018, cu referire la prevederile art.3
alin.(2) din Legea nr.269-XIII din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in
Republica Moldova, pct.42 lit.g) din Regulamentul privind eliberarea actelor de
identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr.125 din 18 februarie 2013, IS ,,Agentia Servicii Publice” i-a comunicat
ca angajatii Serviciului eliberare a actelor de identitate Rascani, mun. Chisindu au
respectat procedura de receptionare a cererii pentru eliberarea pasaportului pentru fiica
sa minora si au executat-o in conformitate cu cadrul legal, ce reglementeaza domeniul
de referinta.

Nefiind de acord cu raspunsul nr.01/B-263/18 din 10 aprilie 2018, la 10 mai
2018, a formulat cerere prealabila in adresa IR ,Agentia Servicii Publice” , prin care a
solicitat constatarea respingerii neintemeiate de citre IS ,,Agentia Servicii Publice” a
cererii pentru eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova fiicei minore a
reclamantei — XXXXX; constatarea incalcarii a dreptului fiicei minore XXXXX la
libera circulatie, garantat de Constitutia Republicii Moldova si asigurat prin dreptul de
a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si
de a reveni in tard; perfectarea si eliberarea pasaportului cetateanului Republicii
Moldova fiicei minore XXXXX fara acordul tatalui ei (f.d.12-13, 16, vol.l).

Conform raspunsului nr.01/B-390/18 din 23 mai 2018, in temeiul art.20 al Legii
cu privire la petitionare nr.190 din 19 iulie 1994, cererea nu a fost examinata, fiind
apreciata ca depusa repetat, fara noi informatii si argumente (f.d.14, vol.l).

Nefiind de acord cu raspunsurile primite, la 22 iunie 2018, Victoria Balmus a
depus prezenta actiune in procedura contenciosului administrativ, ulterior concretizata,
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micsorand cuantumul pretentiilor din prezenta actiune, impotriva IS ,,Agentia Servicii
Publice”, Veaceslav Chirita cu privire la constatarea respingerii neintemeiate de catre
IS ,,Agentia Servicii Publice” a cererii pentru eliberarea pasaportului cetiteanului
Republicii Moldova fiicei minore — XXXXX; constatarea incalcarii de citre IS
,2Agentia Servicii Publice” a dreptului fiicei minore - XXXXX la libera circulatie,
garantat de Constitutia Republicii Moldova si asigurat prin dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni
in tard; obligarea IS ,,Agentia Servicii Publice” la repararea prejudiciului moral cauzat
prin actul administrativ ilegal si prin neexaminarea in termenul legal a cererii
prealabile.

Judecand cauza 1n prima instantd, prin hotararea din 12 octombrie 2021,
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a respins actiunea inaintatd de Victoria Balmus
impotriva IS , Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea netemeiniciei
respingerii cererii pentru eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova fiicei
minore — XXXXX, constatarea incalcarii dreptului fiicei minore la libera circulatie,
repararea prejudiciului moral cauzat prin actul administrativ legal si prin neexaminarea
in termen legal a cererii prealabile (f.d.28, 56-60, vol.l1).

Fiind investitd cu judecarea cauzei in ordine de apel, Curtea de Apel Chisinau,
prin decizia din 25 mai 2022, a respins apelul depus de Victoria Balmus, reprezentata
de avocatul Victor Balmus, si a mentinut hotardrea din 12 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.114, 115-120 verso, vol.Il).

Instanta de apel a apreciat ca fiind justd solutia instantei de fond, iar argumentele
expuse in cererea de apel au un caracter declarativ.

Instanta de apel precum si instanta de fond au constatat ca autoritatea parata a
actionat in conformitate cu legislatia Tn vigoare la acel moment, iar refuzul verbal din
13 martie 2018 si refuzul nr.01/B-263/18 din 10 apriliec 2018 ale Agentiei Servicii
Publice sunt intemeiate si legale.

Instanta de apel a apreciat ca fiind justd si concluzia instantei de fond care a
constatat ci, la caz, nu se atestd incilcarea de citre IS ,, Agentia Servicii Publice” a
dreptului fiicei minore a reclamantei - XXXXX la libera circulatie, garantat de
Constitutia Republicii Moldova si asigurat prin dreptul de a-si stabili domiciliul sau
resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni in tara,
considerente din care aceasta pretentie a fost respinsa ca neintemeiata.

In consolidarea concluziei instantele ierarhic inferioare au apreciat ca actiunile
autoritatii publice au fost in limitele legale, notand in acest sens cd, Legea conditiona
eliberarea pasaportului copilului minor, de acordul ambilor parinti, conditie ce nu a
fost initial ndeplinita de catre Victoria Balmus.

Instanta ierarhic inferioara a apreciat ca fiind corectd si solutia privind
respingerea pretentiei cu privire la repararea prejudiciului moral, aceasta fiind
subsecventd pretentiei principale, punctand in acest context ca, actiunile statului
privind asigurarea respectarii drepturilor si intereselor tatalui copilului minor, nu pot fi
apreciate ca prejudiciu moral al celuilalt parinte.
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Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie retine ca prezentul litigiu este guvernat de prevederile Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000 (in vigoare pana la 01 aprilie 2019).

Astfel, potrivit art.1 alin.(2) din Legea contenciosului administrativ nr.793 din 10
februarie 2000, (abrogata la 01 aprilie 2019, dar aplicabila spetei la data adresarii in
judecata cu prezenta actiune), orice persoana care se considera vatamata intr-un drept
al sau, recunoscut de lege, de catre o autoritate publica, printr-un act administrativ sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, se poate adresa instantei de
contencios administrativ competente pentru a obtine anularea actului, recunoasterea
dreptului pretins si repararea pagubei ce i-a fost cauzata.

Potrivit art.3 alin.(1) si (2) din aceeasi Lege, obiect al actiunii in contenciosul
administrativ il constituie actele administrative, cu caracter normativ si individual, prin
care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei persoane, inclusiv al unui tert,
emise de: a) autoritdtile publice si autorititile asimilate acestora in sensul prezentei
legi; b) subdiviziunile autoritatilor publice; c¢) functionarii din structurile specificate la
lit.a) si b). Obiect al actiunii in contenciosul administrativ poate fi si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri referitoare la un drept recunoscut de lege.

Reiesind din prevederile art.14 alin.(1)-(2) din Legea contenciosului
administrativ, persoana care se considera vatamatad intr-un drept al sau, recunoscut de
lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o cerere prealabila, autoritatii
publice emitente, in termen de 30 de zile de la data comunicarii actului, revocarea, in
tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care legea nu dispune altfel. In cazul in care
organul emitent are un organ ierarhic superior, cererea prealabild poate fi adresata, la
alegerea petitionarului, fie organului emitent, fie organului ierarhic superior daca
legislatia nu prevede altfel.

Din dispozitiile art.16 alin.(1) din aceeasi Lege, rezultd cd, persoana care se
considera vatamata intr-un drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ
sl nu este multumita de raspunsul primit la cererea prealabila sau nu a primit nici un
raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa sesizeze instanta de contencios
administrativ competentda pentru anularea, in tot sau in parte, a actului respectiv si
repararea pagubei cauzate.

Potrivit prevederilor art.17 al.(1) din Legea contenciosului administrativ nr.793
din 10 februarie 2000, statueaza ca, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintatd in termen de 30 de
zile, in cazul in care legea nu dispune altfel. Acest termen curge de la: a) data primirii
raspunsului la cererea prealabila sau data expirarii termenului prevazut de lege pentru
solutionarea acesteia; b) data comunicarii refuzului de solutionare a unei cereri prin
care se solicitd recunoasterea dreptului pretins sau data expirarii termenului prevazut
de lege pentru solutionarea unei astfel de cereri; c¢) data comunicdrii actului
administrativ, in cazul in care legea nu prevede procedura prealabild. (4) Termenul de
30 de zile specificat la alin.(1) este termen de prescriptie.
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Astfel, reiesind din circumstantele cauzei, Colegiul largit al instantei de recurs
apreciaza ca fiind justa concluzia instantelor ierarhic inferioare care au constatat ca,
cererea de chemare in judecatd in procedura contenciosului administrativ formulata de
Victoria Balmus si ulterior concretizata in sensul micsorarii cuantumului pretentiilor
din prezenta actiune, a fost depusda CU respectarea competentei materiale si
jurisdictionale, in termenul prevazut de lege, cu respectarea procedurii extrajudiciare.

Efectuand controlul judiciar, completul specializat pentru examinarea cauzelor de
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd solutia instantei de apel si a primei
instante, contestatd de Victoria Balmus, reprezentatd de avocatul Victor Balmus,
referitoare la netemeinicia actiunii, ca fiind rezultatd din aplicarea si interpretarea
eronatd a normelor de drept material, motiv din care actele judecatoresti de dispozitie
nu pot fi mentinute, ca fiind legale si intemeiate.

Din cumulul probatoriu administrat spetei colegiul largit al instantei de recurs
retine ca la XXXX, de catre Oficiul Starii Civile Rascani mun. Chisinau a fost
desfacutd casatoria incheiatda intre Veaceslav Chirita si Victoria Balmus, fapt ce se
confirma prin certificatul de divort anexat la materialele cauzei (f.d.7, vol.I).

Ulterior, la XXXX, s-a nascut fiica acestora — XXXXX, fapt ce se confirma prin
certificatul de nastere eliberat la XXXX de XXXXX (f.d.5, vol.l).

Colegiul largit al instantei de recurs retine ca fiind relevante spetei prevederile
art.47 alin.(3) —(4) din Codul Familiei, potrivit caruia, copilul nascut din parinti
casatoriti ori in timp de 300 de zile din momentul desfacerii casétoriei, declararii
casatoriei nule sau decesului sotului mamei copilului are ca tata pe sotul (fostul sot) al
mamei, dacad nu a fost stabilit contrariul. Prezumtia de paternitate a sotului (fostului
sot) poate fi inlituratd printr-o declaratie a sotilor (fostilor soti) depusa personal. In
cazul in care sotii (unul din ei) nu se pot prezenta personal, declaratia se autentifica
notarial si se expediaza la organul de stare civila.

Potrivit art.58 din Codul familiei, parintii au drepturi si obligatii egale fata de
copii, indiferent de faptul daca copiii sunt nascuti in cdsatorie sau in afara ei, daca
locuiesc impreund cu pdrintii sau separat. Drepturile si obligatiile parintilor, cu
exceptiile prevdazute de prezentul cod, inceteazd din momentul atingerii majoratului
sau obtinerii capacitatii depline de exercitiu de catre copil.

Dat fiind faptul cad copilul XXXXX s-a nascut in timp de 300 de zile din
momentul desfacerii cdsatoriei, de catre organul de stare civila in conformitate cu
art.47 alin.(3) — (4) din Codul Familiei, la rubrica ,tata” din certificatul de nastere al
copilului XXXXX a fost inscris Veaceslav Chirita - fostul sot al mamei copilului.

Astfel, circumstantele cauzei atesta ca cdsatoria incheiata intre Veaceslav Chirita
si Victoria Balmus (Chirita) a fost desfacutd la Organul Starii Civile sectorul Rascani
mun. Chisindu, iar copilul XXXXX s-a nascut dupd desfacerea casatoriei a acestora, la
rubrica ,tata” fiind inscris Veaceslav Chirita, tindnd cont de prevederile legale
aplicabile procedurii de intocmire si eliberare a certificatelor de nastere a copiilor
nascuti in cazul parintilor divortati.

12



Din continutul cererii de chemare in judecata, precum si din cumulul pretentiilor
formulate de Victoria Balmus prin cererea concretizata, instanta de recurs retine ca
ultima isi manifesta dezacordul fati de raspunsul IS ,,Agentia Servicii Publice” cu
privire la refuzul eliberdrii pasaportului cetdteanului Republicii Moldova fiicei
XXXXX in lipsa acordului tatdlui Veaceslav Chirita, pe care-1 apreciaza ca fiind
neintemeiat.

Astfel, reiesind din natura pretentiei formulate colegiul largit al instantei de recurs
retine ca fiind aplicabile spetei prevederile Legii nr.273 din 09 noiembrie 1994 privind
actele de identitate din sistemul national de pasapoarte (in vigoare la data emiterii
refuzului).

Astfel, potrivit art.4 alin.(1) din Legea pre citatd, modul de perfectare si de
eliberare a actelor de identitate se stabileste de Guvern.

lar potrivit alin.(1%) lit.a), (1°) din Legea nr.273 din 09 noiembrie 1994, actele de
identitate se elibereaza in temeiul unei cereri depuse de catre solicitant la autoritatea
competentd in modul stabilit. In situatii speciale se admite depunerea cererii de citre
alte persoane, si anume: in cazul minorilor, al persoanelor lipsite de capacitatea de
exercitiu sau cu capacitatea de exercitiu limitata, in calitate de solicitant actioneaza
reprezentantul legal al acestora, cu conditia prezentei obligatorii a persoanei
reprezentate. In notiunea de minor nu se incadreazi persoanele care au dobandit
capacitatea de exercitiu deplind pana la implinirea varstei de 18 ani in conditiile art.20
alin.(2) si (3) din Codul civil al Republicii Moldova.

Cererea pentru eliberarea actului de identitate se respinge in cazul in care
solicitantul a prezentat informatii frauduloase sau documentele prezentate sunt
insuficiente, contin divergente, sunt nevalabile ori se constatd ca nu sunt autentice.

Totodata, potrivit prevederilor art.3 alin.(1) din Legea nr.269 din 09 noiembrie
1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, cererea privind eliberarea
pasaportului sau a documentului de calatorie se depune la organele competente in
modul stabilit de Guvern.

Colegiul largit al instantei de recurs noteazd cd in scopul executarii prevederilor
art.4 alin.(1) din Legea nr.273 din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din
sistemul national de pasapoarte, art.3 alin.(1) din Legea nr.269 din 09 noiembrie 1994
cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova a fost adoptatd Hotéararea
Guvernului Republicii Moldova nr.125 din 18 februarie 2013 pentru aprobarea
Regulamentului privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor
Republicii Moldova.

Astfel, potrivit pct.42 din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.125 din 18 februarie 2013 (redactia 2018, in vigoare la
momentul depunerii cererii), In cazul minorului, inclusiv al celui asupra caruia este
instituitd tutela sau curatela, precum si in cazul persoanei supuse masurii de ocrotire
judiciara sub forma tutelei, se prezinta suplimentar, dupd caz: e) declaratia unuia dintre
reprezentantii legali, depusa 1n scris 1n fata persoanei responsabile din cadrul
subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, MDOC sau autentificatd de notar sau de alte
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persoane abilitate prin lege, din care sa rezulte acordul pentru eliberarea pasaportului
persoanei reprezentate, in cazul parintilor aflati in cdsatorie, In afara casdtoriei sau
divortati daca in hotararea instantei de judecatd nu este stabilit parintele caruia i-a fost
incredintatd intretinerea minorului; f) hotararea instantei de judecatd cu privire la
divort definitiva si irevocabild. Prezentarea acestui document nu este obligatorie in
cazul in care este acordul ambilor parinti privind eliberarea pasaportului minorului,
autentificat de notar sau de alte persoane abilitate prin lege ori declarat in scris in fata
persoanei responsabile din cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii publice sau MDOC;
g) declaratia in scris a parintelui, cdruia i-a fost incredintat minorul prin hotararea
instantei de judecata definitiva si irevocabild, depusa in fata persoanei responsabile din
cadrul subdiviziunii Agentiei Servicii Publice, MDOC sau autentificata de notar sau de
alte persoane abilitate prin lege, din care sa rezulte acordul acestui parinte privind
eliberarea pasaportului persoanei reprezentate.

Fiind investite cu examinarea cauzei in fond atat instanta de fond cat si instanta
de apel au concluzionat ca refuzul verbal din 13 martie 2018 si refuzul nr.01/B-263/18
din 10 aprilie 2018 al IS ,,Agentia Servicii Publice”, sunt intemeiate si legale, retinand
sub acest aspect cd la data adresarii reclamantei/apelantei/recurentei Victoria Balmus
cu cerere pentru eliberarea pasaportului copilului minor, era necesar acordul ambilor
parinti, in spetd, inclusiv al lui Veaceslav Chirita.

La acest capitol, colegiul largit al instantei de recurs apreciaza, ca fiind eronata,
solutia instantelor ierarhic inferioare de respingere a pretentiei cu privire la constatarea
respingerii neintemeiate de citre IS ,,Agentia Servicii Publice” a cererii pentru
eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova fiicei minore — XXXXX.

In sustinerea concluziei mentionate colegiul largit al instantei de recurs retine cu
titlu primordial ca pe parcursul examindrii cauzei prin incheierea din 07 mai 2019
Judecatoria Chisindu, sediul Rascani a fost admisd cererea formulatd de avocatul
Victor Balmus, in interesele Victoriei Balmus, cu privire la sesizarea Curtii
Constitutionale referitor la verificarea constitutionalitatii prevederilor pct.42 alin.(3)
lit.e), f), g) din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr.125 din 17
februarie 2013 (f.d.153, vol.l).

Prin decizia nr.23 din 02 martie 2020 a Curtii Constitutionale a fost declarata
inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a punctului 42 alin.(3) lit.e), f), g) din
Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii
Moldova aprobat prin Hotararea Guvernului nr.125 din 17 februarie 2013 (f.d.160-
168, vol.I).

Curtea Constitutionald a constatat ca la aprobarea Regulamentului privind
eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova prin
Hotararea nr.125 din 18 februarie 2013, Guvernul nu a depasit competenta sa de
reglementare, consacrata in art.102 alin.(2) din Constitutia Republicii Moldova.
Regulamentul respectiv, inclusiv prevederile contestate, de principiu, Intrunesc
conditia constitutionald de a fi ,,prevazuta de lege”.
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Curtea a mai retinut ca prevederile contestate opereazd cu notiunea de divortati,
insd nu specifici modalititile de desfacere a cisitoriei. In acest context, Curtea a
relevat ca o dispozitie legala nu poate fi rupta din sistemul normativ din care face parte
si nu poate actiona In mod izolat. Dimpotriva, ea trebuie cititd in coroborare cu
celelalte dispozitii legale incidente. Astfel, art.135 din Codul familiei prevede in mod
clar modalitatile de desfacere a casdtoriei: de catre organul de stare civild sau pe cale
judecatoreasca, iar in conditiile prevazute la art.41 si 42 din Legea nr.246/2018 privind
procedura notariald — de catre notar.

Curtea a mai observat ca In anumite situatii este necesar de prezentat doar
declaratia unui reprezentant legal. Prin urmare, dispozitiile contestate stabilesc cu
suficienta claritate modalitatea de depunere a declaratiei de catre reprezentatul legal,
insd modul 1n care sunt aplicate aceste prevederi de catre autoritdtile competente nu
reprezintd o problemad de constitutionalitate.

Mai mult, Curtea Constitutionald a notat ci in opinia prezentati, IS ,,Agentia
Servicii Publice” a mentionat ca dispozitiile contestate nu prevad expres prezentarea
acordului ambilor soti la perfectarea pasaportului copilului minor. Consimtdmantul
ambilor soti este obligatoriu, potrivit art.(1) alin.(4) din Legea nr.269 din 09 noiembrie
1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, doar in cazul in care
minorul pleaca sa domicilieze in strainatate.

In asemenea circumstante, avand in vedere cele constatate, prin prisma normelor
legale pre citate, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ conchide ca pretentia formulatd de Victoria Balmus, reprezentatd de
avocatul Victor Balmus, cu privire la constatarea respingerii neintemeiate de catre IS
,2Agentia Servicii Publice” a cererii pentru eliberarea pasaportului cetateanului
Republicii Moldova fiicei minore — XXXXX, urmeaza a fi admisa. Or, in cazul din
speta, casdtoria incheiata intre Victoria Balmus si Veaceslav Chirita a fost desfacuta la
Oficiul Starii Civile, totodata, la depunerea cererii cu privire la eliberarea pasaportului
cetateanului Republicii Moldova copilului minor XXXXX, precum si pe parcursul
examinarii cauzei nu a fost stabilita intentia Victoriei Balmus de a pleca sa domicilieze
in strdindtate impreuna cu copilul.

Prin urmare, in cazul din speta nu pot fi retinute ca fiind aplicabile prevederile
pct.42 alin.(3) lit.f) si g) din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si
evidenta locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului
Republicii Moldova nr.125 din 18 februarie 2013 (redactia 2018, in vigoare la
momentul depunerii cererii).

Reiesind din circumstantele cauzei, spetei fiindu-i aplicabile prevederile pct.42
alin.(3) lit.e) din Regulamentul privind eliberarea actelor de identitate si evidenta
locuitorilor Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea Guvernului Republicii
Moldova nr.125 din 18 februarie 2013 (redactia 2018, in vigoare la momentul
depunerii cererii), cererea fiind depusd de persoane divortate la Oficiul Starii Civile,
or, in cazul dat nu este stabilit parintele caruia i-a fost incredintatd intretinerea
minorului.
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De altfel, interpretarea, concluzia datd a fost ulterior confirmata prin Hotararea
Guvernului Republicii Moldova nr.25 din 22 ianuarie 2020 cu privire la modificarea
unor hotarari ale Guvernului, prin care au fost operate modificari la Regulamentul
privind eliberarea actelor de identitate si evidenta locuitorilor Republicii Moldova,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.125/2013, cu modificarile ulterioare, dupa cum
urmeaza la lit.e) fiind completat cu textul ,,sau in cazul parintilor a caror casatorie a
fost desfacuta de organul de stare civild ori de notar”.

Mai mult, pe parcursul examindrii cauzei de catre instanta de fond, prin referinta
la cererea de chemare in judecati IS ,,Agentia Servicii Publice” a recunoscut ci in
cazul desfacerii casatoriei la Oficiul Starii Civile nu era necesara prezentarea acordului
ambilor parinti privind eliberarea pasaportului minorului, mentionand in acest context
ca in cazul din spetd s-a admis o eroare, din care considerent la adresarea repetata, s-a
eliberat pasaport pe numele copilului minor XXXXX. Astfel, IS ,,Agentia Servicii
Publice” a recunoscut eroarea la emiterea refuzului, dar pozitia cu privire la
respingerea pretentiei date a sustinut-o prin prisma faptului ca intr-un final copilului
minor XXXXX i-a fost eliberat pasaportul cetateanului Republicii Moldova solicitat
initial, la 13 martie 2018 si ulterior, la 17 iulie 2018, in mod repetat, cu anexarea
acordului tatalui copilului minor, exprimat prin Declaratia nr.29366 din 05 iulie 2018
intocmita de notarul Oleg Gladis (f.d.219-221, vol.l).

Sub acest aspect, instanta de recurs tine sa mentioneze cad instantele ierarhic
inferioare au retinut ca fiind aplicabile spetei doar prevederile Legii cu privire la
iesirea si intrarea In Republica Moldova nr.269 din 09 noiembrie 1994, insa urmau a fi
retinute si prevederile Legii nr.273 din 09 noiembrie 1994 privind actele de identitate
din sistemul national de pasapoarte (in vigoare la data emiterii refuzului).

Colegiul largit al instantei de recurs nu poate retine argumentul invocat de
autoritatea parata ca temei de respingerea a pretentiei mentionate mai sus, faptul ca
intr-un final reclamantei Victoria Balmus i-a fost acceptatd cererea si a eliberat
pasaportul cetateanului Republicii Moldova copilului minor XXXXX, or, temeiul
refuzului la prima solicitare a servit lipsa acordului tatalui copilului, care ulterior a fost
prezentat, exprimat prin Declaratia nr.29366 din 05 iulie 2018 intocmita de notarul
Oleg Gladis. Desi, pe parcursul examindrii cauzei s-a constatat ca, in cazul Victoriel
Balmus, care a desfacut casatoria la Oficiul Starii Civile, nu era absolut necesara
declaratia - acord al lui Veaceslav Chirita.

Prin urmare, in cazul din spetd, se atestd ca pentru eliberarea pasaportului
cetateanului Republicii Moldova copilului minor XXXXX, nu era necesar acordul lui
Veaceslav Chirita nici la prima solicitare din 13 martie 2018, nici la solicitarea repetata
din 17 iulie 2018 de perfectare a actului solicitat in interesul copilului minor.

In lumina celor relatate si tinAnd cont de normele legale pre citate colegiul largit
al instantei de recurs apreciaza ca fiind intemeiata pretentia formulata de Victoria
Balmus, reprezentata de avocatul Victor Balmus, cu privire la constatarea respingerii
neintemeiata de catre IS ,Agentia Servicii Publice” a cererii depuse de Victoria
Balmus cu privire la eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova fiicei
minore — XXXXX.
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Referitor la pretentia formulatd de Victoria Balmus cu privire la constatarea
incalcarii de citre IS ,,Agentia Servicii Publice” a dreptului fiicei minore - XXXXX la
libera circulatie, garantat de Constitutia Republicii Moldova si asigurat prin dreptul de
a-si stabili domiciliul sau resedinta in orice localitate din tara, de a iesi, de a emigra si
de a reveni in tara, colegiul largit al instantei de recurs retine urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art.27 din Constitutia Republicii Moldova, dreptul
la libera circulatie in tara este garantat.

Oricarui cetdtean al Republicii Moldova ii este asigurat dreptul de a-si stabili
domiciliul sau resedinta in orice localitate din tard, de a iesi, de a emigra si de a reveni
in tara.

Totodata, prin prisma Legii nr.269-XIIl din 09 noiembrie 1994 cu privire la
lesirea si intrarea in Republica Moldova legiuitorul garanteaza cetdtenilor Republicii
Moldova, cetdtenilor straini si apatrizilor dreptul de iesire si intrare in Republica
Moldova, reglementeazd modul de eliberare a actelor de iesire si intrare si de
solutionare a litigiilor privind eliberarea acestor acte. Restrictiile temporare la
eliberarea actelor de iesire si de intrare sunt reglementate prin Legea nr.273-XI11 din
09 noiembrie 1994 privind actele de identitate din sistemul national de pasapoarte.

Potrivit art.1 alin.(1) din Legea nr.269-XIII din 09 noiembrie 1994 cu privire la
iesirea si intrarea in Republica Moldova, cetdtenii Republicii Moldova au dreptul de a
iesi si intra in Republica Moldova in baza pasaportului, iar apatrizii, refugiatii si
beneficiarii de protectie umanitard — in baza documentului de céldtorie, eliberate de
organele competente.

Iar in conformitate cu prevederile art.3 alin.(2) din Legea nr.269-XI1l din 09
noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova, copiilor in
varstd de pana la 18 ani si persoanelor supuse masurii de ocrotire judiciare sub forma
tutelei 1i se elibereaza pasapoarte in temeiul cererii unuia dintre reprezentantii lor
legali.

In asemenea circumstante, avand in vedere ci a fost constatati respingerea
neintemeiatd de catre IS ,2Agentia Servicii Publice” a cererii formulatda de Victoria
Balmus cu privire la eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova fiicei
minore — XXXXX, colegiul largit al instantei de recurs conchide ca ultimei i-a fost
ingradit dreptul la libera circulatie garantat de Constitutia Republicii Moldova, din
cauza lipsei pasaportului ce urma a fi perfectat si eliberat copilului minor de catre IS
,Agentia Servicii Publice”. Or, reiesind din continutul art.1 alin.(1) din Legea nr.269-
XIII din 09 noiembrie 1994 cu privire la iesirea si intrarea in Republica Moldova,
cetatenii Republicii Moldova au dreptul de a iesi si intra in Republica Moldova 1n baza
pasaportului.

Sub acest aspect, din cumulul probatoriu administrat spetei colegiul largit al
instantei de recurs retine recomandarea medicilor de specialitate potrivit carora copilul
minor XXXXX urma sa beneficieze de tratament balneo-sanatorial, iar in lipsa
pasaportului cetateanului Republicii Moldova reclamanta a fost in imposibilitate de a
efectua 0 eventuald programare intr-o anumita destinatie cu scop curativ in interesele
fiicei minore.
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Prin urmare, pretentia formulatd de Victoria Balmus cu privire la constatarea
incalcarii de catre IS ,,Agentia Servicii Publice” a dreptului fiicei minore - XXXXX la
libera circulatie, garantat de Constitutia Republicii Moldova este pasibilda de a fi
admisa, or, aceasta este subsecventd pretentiei formulatd de Victoria Balmus cu
privire la constatarea respingerii neintemeiati de citre IS ,,Agentia Servicii Publice” a
cererii cu privire la eliberarea pasaportului cetateanului Republicii Moldova fiicei
minore — XXXXX.

Referitor la pretentia formulatd de Victoria Balmus cu privire la repararea
prejudiciului moral cauzat prin actul administrativ ilegal si prin neexaminarea in
termen legal a cererii prealabile, evaluat de Victoria Balmus, reprezentatd de avocatul
Victor Balmus, in marime de 20 000 lei, colegiul largit al instantei de recurs retine
urmatoarele.

Conform art.53 alin.(1) din Constitutia Republicii Moldova, persoana vatamata
intr-un drept al sau de o autoritate publica, printr-un act administrativ sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este indreptatita sa obtina recunoasterea
dreptului pretins, anularea actului si repararea pagubei.

Sub acest aspect se retine faptul ca Victoria Balmus a primit raspunsul la cererca
prealabila in termenul de 30 de zile, conform art.15 alin.(1) al Legii contenciosului
administrativ nr.793 din 10 februarie 2000, or, cererea prealabila datata de reclamanta
cu 04 mai 2018, a fost receptionati de IS ,,Agentia Servicii Publice” la 10 mai 2018,
iar, raspunsul la cererea prealabild nr.01/B-390/18 din 23 mai 2018 a fost expediat tot
la 23 mai 2018.

Referitor la pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat colegiul
largit al instantei de recurs retine dispozitiile art.1404 alin.(1) si (2) din Codul civil,
(pana la modificarile operate prin Legea nr.133/2018 in vigoare din 01 martie 2019),
prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen legal
a unei cereri de cdtre o autoritate publicd sau de catre o persoand cu functie de
raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica. Persoana cu functie
de raspundere va raspunde solidar in cazul intentiei sau culpei grave. Persoanele fizice
au dreptul sd ceara repararea prejudiciului moral cauzat prin actiunile indicate la
alin.(1).

Prin prisma art.1422 alin.(1) si art.1423 din Codul civil (pana la modificarile
operate prin Legea nr.133/2018 in vigoare la 01 martie 2019), in cazul in care
persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte ce
atenteaza la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute
de legislatie, instanta de judecatd are dreptul sd oblige persoana responsabila la
reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Se remarca ca, marimea compensatiei pentru prejudiciul moral se determina de
catre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau
fizice cauzate persoanei vatamate, durata suferintelor, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovitia este o conditie a raspunderii, si de masura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.
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Caracterul si gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de
judecatd, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum
si statutul acesteia.

In temeiul CEDO, acest criteriu se realizeaza prin necesitatea ca partea vitimata
sd primeasca o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral suferit. Respectiv, fiecare
persoand care pretinde ca a suferit, este in drept sa-si estimeze prejudiciul adus, dar
numai instanta de judecata este imputernicita de lege sda aprecieze cuantumul
prejudiciului moral, conducandu-se de notiunea repararii rezonabile, de circumstantele
cazului concret, de personalitatea partilor. Cuantumul despdgubirilor trebuie astfel
stabilit, incat acestea sa aiba efect compensatoriu si nu trebuie sa constituie nici sume
excesive pentru autorii daunelor si nici venituri nejustificative pentru victime.

Astfel, tindnd cont de circumstantele cauzei, comportamentul partilor, faptul ca
Agentia Servicii Publice si-a recunoscut eroarea admisa in cazul din speta, ca copilului
minor XXXXX i-a fost perfectat si eliberat pasaportul cetateanului Republicii
Moldova, Colegiul largit al instantei de recurs considera ca suma de 2 000 lei cu titlu
de prejudiciu moral, este echitabila ca marime si suferintelor suportate de catre ultima,
nefiind excesiva pentru intimata IS ,, Agentia Servicii Publice” si care concomitent nu
poate constitui un venit nejustificat pentru recurentad/reclamanta.

Totodata, prin admiterea pretentiei cu privire la constatarea respingerii
neintemeiate de catre IS , Agentia Servicii Publice” a cererii pentru eliberarea
pasaportului cetateanului Republicii Moldova fiicei minore — XXXXX precum si
constatarea incdlcarii dreptului la libera circulatie deja constituie in sine o satisfactie
echitabild suficientd pentru prejudiciul moral eventual suferit de reclamanta, in urma
refuzului neintemeiat al autoritatii publice de a-i admite cererea adresata din 13 martie
2018 cu privire la perfectarea si eliberarea copilului minor pasaportul cetateanului
Republicii Moldova.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
remarca ca suma de 20 000 lei solicitata de Victoria Balmus, reprezentata de avocatul
Victor Balmus, cu titlu de prejudiciu moral, raportatd la circumstantele cauzei, este
exageratd si nejustificata, or, la stabilirea cuantumului despagubirilor se impune prin
necesitatea ca partea vatimata sa primeasca o satisfactie echitabild pentru prejudiciul
moral suferit, iar acesta trebuie astfel stabilit incat sa aiba efect compensatoriu si nu
trebuie sa constituie nici sume excesive si nici venituri nejustificative.

Din acest punct de vedere, instanta de recurs considerd ca marimea prejudiciului
moral in suma de 2 000 lei, este echitabila in raport cu suferintele psihice suportate de
Victoria Balmus in urma refuzului neintemeiat al IS ,,Agentia Servicii Publice” de a
perfecta si elibera pasaportul fiicei minore XXXXX, considerente din care pretentia
formulata de Victoria Balmus cu privire la repararea prejudiciului moral urmeaza a fi
admisa partial.

Circumstantele descrise permit instantei de recurs sa conchida ca, instanta de apel
si prima instanta, au interpretat si au aplicat eronat prevederile legii, motiv din care
actele judecdtoresti de dispozitie pronuntate, nu pot fi mentinute ca legale si
intemeiate.
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Dezideratele relevate supra reliefeaza incertitudinea concluziei date de instantele
ierarhic inferioare, motiv din care se deduce ca, acestea au judecat formal cauza, fapt
ce constituie o violare a articolului 6 § 1 CEDO si a dreptului litigantilor la un proces
echitabil, care prin prisma articolului 238 din Codul administrativ, aveau o sperantd ca
instanta de apel se va pronunta asupra tuturor motivelor invocate.

Drept rezultat al aprecierii probelor, instanta judecatoreasca este obligatd sa
reflecte in hotardre motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Instanta nu se expune asupra fiecarui argument invocat de participantii la proces,
tinand cont de Avizul nr.11 din 2008 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni, in atentia Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, din care rezulta ca,
motivarea hotararii nu trebuie inteleasd ca necesitand un raspuns la fiecare argument
invocat.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, pentru a raspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea trebuie sa evidentieze ca, judecatorul a examinat
chestiunile esentiale prezentate si nu trebuie interpretatd ca impunand un raspuns
detaliat la fiecare argument (Van de Hurk vs Tarile de Jos, 19 aprilie 1994 , pct.61,
seria A, nr.288).

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie, concluzioneaza ca cererea de chemare in judecata
depusi de Victoria Balmus impotriva IS ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la
constatarea netemeiniciei respingerii cererii, constatarea Incdlcarii dreptului fiicei
minore la libera circulatie, repararea prejudiciului moral este Intemeiata si pasibila de a
fi admisa partial.

Referitor la solicitarea formulatd de Victoria Balmus, reprezentata de avocatul
Victor Balmus, in continutul cererii de recurs cu privire la incasarea cheltuielilor de
judecatd, colegiul largit al instantei de recurs conchide ca aceasta urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfdsoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art.82 Cod de procedurd civild, cheltuielile de judecatd se
compun din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a cauzei.

Potrivit art.90 lit.i) Cod de procedura civila, din cheltuielile de judecare a cauzei
fac parte cheltuielile de asistenta juridica.

Conform art.96 alin.(1) si (1!) Cod de procedura civild, instanta judecitoreasca
obligd partea care a pierdut procesul sd compenseze partii care a avut castig de cauza
cheltuielile ei de asistenta juridicd, in masura in care acestea au fost reale, necesare si
rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii care a avut castig
de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.

Totodata, instanta de recurs noteaza ca, pentru dovada cheltuielilor suportate, prin
prisma practicii CEDO, se evidentiaza necesitatea prezentarii, de catre partea care
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pretinde compensarea cheltuielilor, a urmatoarelor documente: dovada achitarii
onorariilor avocatilor; copia de pe facturile de strictd evidentda, emisa pentru clienti-
persoane juridice si in alte cazuri stabilite de legislatie; lista detaliata a
actelor/actiunilor efectuate de avocat si a timpului aferent acestora (cu tariful si orarul).
De asemenea, pentru determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de
judecata, pentru a face o apreciere corecta, va mai tine cont de: complexitatea cauzei,
noutatea si dificultatea intrebarilor juridice ridicate de spetd, aportul avocatului la
solutionarea cauzei, timpul si munca depusa de avocat, faptul in ce masurd munca
avocatului in cauza respectiva ii limiteaza capacitatea de a lucra in alte dosare,
justificarea si ponderea mijloacelor de aparare utilizate in cauza, si alti factori la
discretia instantei.

Din cumulul probatoriu administrat spetei, colegiul largit al instantei de recurs
retine cd pe parcursul examindrii cauzei Victoria Balmus a fost reprezentatd de
avocatul Victor Balmus, in temeiul mandatului seria MA nr.1220901 din 08
septembrie 2018 (f.d.26, vol.I). Totodata, din continutul mandatului mentionat instanta
de recurs retine ca, Victoria Balmus a beneficiat de asistenta juridica garantata de stat,
in temeiul art.5 alin.(5) s art.11 alin.(2) din Legea 1260/2002, iar alte probe in acest
sens nu se regasesc la materialele cauzei.

Prin urmare, colegiul largit al instantei de recurs conchide ca pretentia formulata
de Victoria Balmus, reprezentatd de avocatul Victor Balmus, cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata este pasibila de a fi respinsa, or, aceasta este lipsita de suport
probatoriu.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca normele de drept
material au fost aplicate si interpretate eronat de catre instantele ierarhic inferioare si
nu este necesard 1n aceasta laturd verificarea suplimentard a carorva dovezi, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite recursul depus de Victoria Balmus, reprezentata de avocatul
Victor Balmus, de a casa integral decizia instantei de apel si hotararea primei instante,
cu emiterea unei decizii noi de admitere partiald a actiunii formulatd de Victoria
Balmus.

In conformitate cu art.248 alin.(1) lit.c) si alin.(2) din Codul administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se admite recursul depus de Victoria Balmus, reprezentata de avocatul Victor
Balmus.

Se caseaza integral decizia din 25 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea
din 12 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Victoria Balmus impotriva
IS ,,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea netemeiniciei respingerii cererii,
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constatarea Incélcarii dreptului fiicei minore la libera circulatie, repararea prejudiciului
moral, si se emite o decizie noud, prin care:

Se admite partial cererea de chemare in judecata formulata de Victoria Balmus
impotriva IS ,Agentia Servicii Publice” cu privire la constatarea netemeiniciei
respingerii cererii, constatarea incalcarii dreptului fiicei minore la libera circulatie,
repararea prejudiciului moral.

Se constatd respingerea neintemeiatid de catre IS ,,Agentia Servicii Publice” a
cererii depuse de Victoria Balmus cu privire la eliberarea pasaportului cetateanului
Republicii Moldova fiicei minore — XXXXX si incalcarea la libera circulatie.

Se incaseaza din contul IS ,2Agentia Servicii Publice” in beneficiul Victoriei
Balmus suma de 2 000 (doua mii) lei cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, cererea de chemare in judecata formulati de Victoria Balmus se respinge,
ca neintemeiata.

Se respinge cererea formulatd de Victoria Balmus, reprezentatd de avocatul
Victor Balmus, cu privire la incasarea din contul IS ,,Agentia Servicii Publice” a
cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Ala Cobaneanu
lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

Aliona Miron
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