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INCHEIERE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Roman Statnii impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului
Uniunii Avocatilor si Gheorghe Vlas cu privire la contestarea actelor administrative si
obligarea emiterii actelor administrative

si la cererea de chemare in judecatd a lui Roman Statnii impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ, contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ

constata:

La 7 aprilie 2020, Roman Statnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de licentiere a profesiei de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, persoane terte Consiliul Uniunii Avocatilor si Gheorghe Vlas cu
privire la constatarea neexamindrii in termen legal a cererii, constatarea Intrunirii de
catre reclamant a cerintelor legale pentru exercitarea profesiei de avocat, obligarea de
a emite hotararea de admitere a reclamantului in profesia de avocat, repararea
prejudiciului moral, obligarea de a examina cererea, constatarea incélcarii dreptului de
acces la informatie, prin neexaminarea cererii, obligarea de a informa reclamantul
referitor la cauzele si motivele de fapt si de drept, care au generat neincluderea
dosarului reclamantului in ordinea de zi a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat,
pentru examinare in sedinta.

La 29 1unie 2020, prin intermediul oficiului postal, Roman Statnii a depus cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat modificarea calitdtii procesuale in
cadrul acestei proceduri, a persoanei terte Gheorghe Vlas in coparat, fiindu-i atribuite



pretentiile ce fac obiectul acestei examinari, atragerea lui Gheorghe Vlas in proces in
calitate de coparat cu incasarea, in mod solidar, din contul coparatilor, a sumei de
100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 8 iulie 2020, Roman Statnii a depus cerere privind concretizarea cerintelor
formulate in cererea de chemare in judecata in ordinea de contencios administrativ,
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor
si Gheorghe Vlas prin care a solicitat: 1) constatarea neexecutarii in termen legal a
cererii nr. 287/2020 depusa 1n cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor din Moldova
la 11 februarie 2020 si corespunzator, neemiterii in termen legal a hotararii de admitere
in exercitarea profesiei de avocat; 2) constatarea intrunirii de catre dansul a cerintelor
legale pentru exercitarea profesiei de avocat prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu
privire la avocaturd; 3) obligarea presedintelui Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat si/sau a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de a emite actele
administrative corespunzdtoare in scopul includerii in ordinea de zi a cererii
nr. 287/2020 depusa in cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor din Moldova la
11 februarie 2020 si ca rezultat, examinarea acesteia in termen de 30 de zile cu
constatarea intrunirii cerintelor legale prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire
la avocaturd, pentru exercitarea de catre dansul a profesiei de avocat; 4) anularea
hotararii nr. UA/C/43/20 din 13 martie 2020, prin care a fost declarata inadmisibila
cererea prealabild a petentului Roman Statnii (inclusiv) si obligarea Consiliului
Uniunii Avocatilor si comisiilor create de acesta sd adopte acte administrative de
rigoare potrivit carora sa organizeze concursul in termen de 30 de zile, pentru alegerea
membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat; 5) obligarea Uniunii
Avocatilor, prin intermediul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de a emite
actul administrativ individual — hotararea de admitere a dansului in profesia de avocat
si eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat; 6) obligarea presedintelui
Comisiet de licentiere a profesiei de avocat si/sau a Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat de a include in ordinea de zi cererea nr. 287/2020 depusa in cancelaria
comisiilor Uniunii Avocatilor din Moldova la 11 februarie 2020, cu examinarea
acestea in termen de 30 de zile, precum si constatarea intrunirii cerintelor legale
prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire la avocatura, pentru exercitarea de
catre dansul a profesiei de avocat.

Prin incheierea protocolard din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost atras in proces in calitate de persoana terta Ministerul Justitiei.

La 23 martie 2021, Roman Statnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor
si Comisiei de licentiere a profesiei de avocat cu privire la constatarea neexecutarii in
termen legal a cererii, constatarea nulitatii partiale a actului administrativ individual
defavorabil, anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil,
constatarea intrunirii de cdtre reclamant a cerintelor legale pentru exercitarea profesiei
de avocat, obligarea de a adopta o hotdrare de admitere a reclamantului in profesia de
avocat si eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat.



La 7 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Roman Statnii a depus cerere
privind concretizarea cerintelor formulate in cererea de chemare in judecata din
23 martie 2021, prin care a solicitat excluderea din cererea de chemare 1n judecata a
paratului — Consiliul Uniunii Avocatilor, pretentiile Tnaintate ramanand valabile doar
in privinta Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, modificarea calitétii procesuale
a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din parat in intervenient accesoriu,
anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil, si anume, in partea ce
tine de pct. 6 din hotararea nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021, ca fiind ilegal, obligarea
paratului, prin intermediul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa emitd un act
administrativ individual privind admiterea dansului in profesia de avocat cu eliberarea
licentei pentru exercitare a profesiei de avocat, in conformitate cu art. 10 din Legea nr.
1260 cu privire la avocatura, constatarea nulititii partiale a actului administrativ
individual defavorabil, si anume, a pct. 6 din hotararea nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021,
din motiv cd a fost emis de un organ care nu era competent de a emite aceasta hotarare.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au fost
conexate, intr-o procedurd, cauza nr. 3-831/2021, la actiunea inaintata de Roman
Statnii impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana terta Comisia
de licentiere a profesiei de avocat cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ, contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ, cu cauza nr. 3-827/2020, la actiunea inaintata de catre Roman Statnii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor
s1 Gheorghe Vlas cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii
actelor administrative.

Prin incheierea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
respins demersul partii parate privind declararea actiunii depuse de Roman Statnii ca
inadmisibila.

A fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Roman Statnii impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova si Consiliului Uniunii Avocatilor cu participarea tertului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, in partea ce tine de pretentiile privind repararea prejudiciului moral si
pretentiile formulate impotriva lui Gheorghe Vlas.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au fost
admise partial cererile de chemare in judecata in contenciosul administrativ depuse de
Roman Statnfi.

A fost constatata neexaminarea in termen legal a cererii de admitere in profesie
de avocat cu nr. 287/2020 depusa de Roman Statnii la 11 februarie 2020.

A fost anulat pct. 6 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021 prin
care a fost respinsa cererea depusa de Roman Statnii, ca ilegala.

A fost obligata Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, sa emitd actul administrativ individual
favorabil prin care sa admita candidatura lui Roman Statnii in profesia de avocat in



temeiul art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire la avocatura, cu eliberarea licentei
corespunzatoare.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva hotararii din
15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 27 mai 2022, prin intermediul postei electronice si la 31 mai 2022, prin
intermediul oficiului postal, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus recurs
nemotivat Tmpotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, iar la 2 august
2022, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentatd motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante, cu emiterea unei noi decizii de declarare a inadmisibilitatii actiunii,
subsecvent, de respingere a acesteia ca fiind neintemeiata.

La 5 octombrie 2022, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus o
cerere, prin care a solicitat emiterea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la examinarea in cadrul cauzelor de contencios
administrativ a cerintelor privind constatarea neexamindrii in termen a
cererilor/petitiilor.

In acest sens, a invocat ci instantele de judecati interpreteaza diferit dispozitiile
art. 224 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, atunci cand examineaza cerinta privind
constatarea neexamindrii in termen a cererii/petitiei.

In opinia recurentei, aceastd cerintd nu poate face obiectul unei actiuni in
obligare si nici a unei actiuni in constatare.

Examinand cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
ca aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

In conformitate cu art. 195 Cod administrativ, procedura actiunii in contenciosul
administrativ se desfasoara conform prevederilor prezentului cod. Suplimentar se
aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civila, cu exceptia art.169-171.

In conformitate cu art. 122 alin. (1)-(2) CPC, daci in procesul judecirii cauzei
intr-o instantd de judecata se atesta dificultati la aplicarea corecta a normelor de drept
material sau procedural, instanta de judecatd solicitd Plenului Curtii Supreme de
Justitie, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emita un aviz consultativ
cu privire la modul de punere in aplicare a legii. Avizul consultativ se publica pe pagina
web a Curtii Supreme de Justitie.

Solicitarea avizului consultativ trebuie sd se refere la dificultati de aplicare
corectd a normei de drept susceptibile de interpretari diferite. Solicitarea avizului
consultativ nu va contine formularea unei simple intrebari cu privire la aplicarea unui
text de lege.

Obiectul solicitarii 1l constituie o veritabild problema de drept daca intruneste
urmatoarele conditii: a) solicitarea este formulata in legitura cu existenta unei cauze
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aflate In curs de examinare in instanta de judecata; b) lamurirea problemei de drept
este determinantd pentru solutionarea in fond a cauzei in care a fost ridicatd; C)
problema este noud, interpretarea data problemei de drept nu a fost solutionata printr-
un aviz consultativ anterior.

In cazul in care instanta de judecati respinge demersul participantilor la proces
privind solicitarea unui aviz consultativ din partea Plenului Curtii Supreme de Justitie,
aceasta va emite o incheiere nesusceptibild de recurs.

Raportand la caz prevederile normei citate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie releva ca, instanta de
judecata solicita Plenului emiterea unui aviz consultativ doar in cazul in care intdmpina
dificultati la aplicarea legii materiale ori procesuale.

La caz, insa, nu sunt prezente anumite dificultati la aplicarea art. 224 alin. (1)
lit. b) Cod administrativ, aceasta norma fiind clara si expresa in aplicare.

Ca urmare, nu se atestd necesitatea de a sesiza Plenul Curtii Supreme de Justitie
in vederea emiterii unui aviz consultativ, iar acest fapt impune respingerea cererii
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la solicitarea Plenului Curtii
Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ.

In conformitate cu art. 195, 230 Cod administrativ, art. 122 CPC, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la
solicitarea Plenului Curtii Supreme de Justitie de a emite un aviz consultativ, in cauza
de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a lui Roman Statnii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor
st Gheorghe Vlas cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii
actelor administrative si la cererea de chemare in judecatd a lui Roman Statnii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la constatarea nulitatii
actului administrativ, contestarea actului administrativ si1 obligarea emiterii actului
administrativ.

Incheierea nu se supune niciune cii de atac

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. V. Ciumac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

DECIZIE
1 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chigca-Doneva
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu

examinand recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Roman Statnii impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului
Uniunii Avocatilor si Gheorghe Vlas cu privire la contestarea actelor administrative si
obligarea emiterii actelor administrative

si la cererea de chemare in judecatd a lui Roman Statnii impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ, contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ

impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva hotararii
din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care au fost admise
actiunile partial

constata:

La 7 aprilie 2020, Roman Statnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Comisiei de licentiere a profesieir de avocat a Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, persoane terte Consiliul Uniunii Avocatilor si Gheorghe Vlas cu
privire la constatarea neexaminarii in termen legal a cererii, constatarea intrunirii de
catre reclamant a cerintelor legale pentru exercitarea profesiei de avocat, obligarea de
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a emite hotararea de admitere a reclamantului in profesia de avocat, repararea
prejudiciului moral, obligarea de a examina cererea, constatarea incalcarii dreptului de
acces la informatie prin neexaminarea cererii, obligarea de a informa reclamantul
referitor la cauzele si motivele de fapt si de drept, care au generat neincluderea
dosarului reclamantului in ordinea de zi a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat,
pentru examinare 1n sedinta.

In sustinerea actiunii a indicat ci la 11 februarie 2020, a depus in adresa Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat cererea Inregistrata cu nr. 287/2020, prin care, in
conformitate cu ordinea prevazuta la art. 10 alin.(2) si (3), art. 21 alin. (1) lit. b)-f),
alin. (3) lit. a) sib) si art. 22 din Legea nr. 1260 cu privire la avocatura din 19 iulie 2002,
a solicitat receptionarea actelor necesare pentru eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, conform anexei, care justificd intrunirea cerintelor legale pentru
exercitarea profesiei de avocat, prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire la
avocatura.

Conform prevederilor art. 10 alin. (1) alin. (3) din legea mentionata, persoana
care a depus cererea de eliberarea a licentei de avocat trebuie sd se bucure de o reputatie
ireprosabila.

In scopul respectirii prevederilor legale mentionate, prin cererea suplimentara
din data de 17 februarie 2020, inregistrata cu nr. 337/2020, a suplinit pachetul de
documente cu acte confirmative care ar demonstra reputatia ireprosabild a dansului pe
parcursul activitatii in calitate de procuror.

A notat ca actele care au fost anexate contin date si informatii aferente
personalitatii sale, precum si comportamentul acestuia pe parcursul anilor de activitate
in calitate de procuror si motivele care au stat la baza concedierii.

Ulterior, la 19 februarie 2020, in adresa Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat a parvenit raspunsul formulat de Consiliul Superior al Procurorilor, la
interpelarea Uniunii Avocatilor nr. 1-016/20 din 12 februarie 2020.

Concomitent, la 20 februarie 2020, ora 8:30, in adresa Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat a parvenit raspunsul formulat de Procuratura Generald, la
interpelarea Uniunii nr. 1-016/20 din 12 februarie 2020.

A comunicat ca la 20 februarie 2020, ora 14:46, prin intermediul telefonului
mobil, a fost informat de secretarul Comisiei de licentiere, precum ca examinarea
dosarului nu a fost inclusa in ordinea de zi a Comisiei din data de 21 februarie 2020,
din motivul expedierii unei interpelari suplimentare a Inspectiei Procurorilor si a
Colegiului disciplinar in vederea informarii Uniunii daca in privinta sa nu sunt initiate
proceduri disciplinare.

Astfel, la 21 februarie 2020, a depus in adresa Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat, inclusiv in baza Legii nr. 982 din 11 mai 2000, cererea cu nr. 375/2020, prin
care a solicitat sa fie informat despre norma legala, criteriile, cauzele si motivele de
fapt si de drept, care au generat neincluderea dosarului sau depus la 11 februarie 2020,
inregistrat cu nr. 287/2020, in ordinea de zi pentru sedinta din data de 21 februarie
2020 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, pentru examinarea in sedinta.



A concretizat cd pand la moment, nu a receptionat niciun raspuns la cererea
dansului nr. 375/2020 din 21 februarie 2020.

La 6 martie 2020, a depus o cerere in adresa Uniunii Avocatilor, In scopul
solutiondrii pe cale extrajudiciara a conflictului privind apararea dreptului de acces la
informatie, formulate in conformitate cu prevederile art. 22 din Legea nr. 982 din
11 mai 2000.

Prin cererea formulata, a solicitat examinarea acesteia, constatarea incalcarii
dreptului de acces la informatie, prin neexaminarea cererii nr. 375/2020 din
21 februarie 2020, informarea despre norma legala, criteriile, cauzele si motivele de
fapt si de drept care au generat neincluderea dosarului depus la 11 februarie 2020,
inregistrat cu nr. 287/2020, in ordinea de zi din data de 21 februarie 2020 a Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat, pentru examinarea in sedinta.

A explicat ca cererea nominalizatd a fost inregistratd in cancelaria Uniunii la
6 martie 2020 cu nr. 481/2020, insa pina la moment, nu a primit niciun raspuns.

A sustinut ca reiesind din textul interpeldrilor formulate, care au generat
excluderea dosarului sau de pe ordinea de zi pentru sedinta comisiei din
21 februarie 2020, semnate de presedintele comisiei de licentiere a profesiei de avocat
nr. 1-018/2020 din 20 februarie 2020, Gheorghe Vlas, remise in adresa lui Victor
Ababii, inspector sef al Inspectiei Procurorilor si in adresa lui Vladislav Gutan,
presedintele Colegiului de etica si disciplina, erau vizati in total patru procurori, dintre
care unul fiind dansul, solicitind informatii daca este subiect al procedurilor
disciplinare declansate sau a altor investigatii asupra incalcarilor grave depistate in
urma controalelor.

Prin scrisoarea nr. 35-7d/20-191 din 27 februarie 2020, semnata de catre Victor
Ababii, inspector sef al Inspectiei Procurorilor, presedintele Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, Gheorghe Vlas, a fost informat ca Inspectia procurorilor nu a
examinat proceduri disciplinare in privinta ex-procurorului Roman Statnii, iar atat in
baza controalelor efectuate de catre Procuratura Generala la Procuratura Anticoruptie,
cat si in prezent, Spre examinare nu are proceduri disciplinare 1n privinta lui.

Prin scrisoarea nr. 3-04d/20-465 din 27 februarie 2020 semnata de catre
Vladislav Gutan, presedintele Colegiului de eticd si disciplind, presedintele Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat, Gheorghe Vlas a fost informat ca, Colegiul de etica
st disciplind de pe langd Consiliului Superior al Procurorilor nu are spre examinare
cauze disciplinare privind fapte care ar putea constitui abateri disciplinare in privinta
ex-procurorului Roman Statnfi.

Suplimentar, in scopul urgentarii obtinerii informatiei aferente faptului daca in
privinta dansului sunt inifiate proceduri disciplinare sau daca existau sanctiuni
disciplinare nestinse, precum si daca la moment exista investigatii aferente pretinselor
incdlcari identificate in urma controalelor desfasurate la Procuratura Anticoruptie in
perioada decembrie 2019-februarie 2020, a formulat la 24 februarie 2020 in adresa
Inspectiei Procurorilor si a Consiliului Superior al Procurorilor doua cereri, prin care a
solicitat furnizarea informatiilor mentionate.



Conform raspunsului semnat de presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor, Angela Motuzoc, nr. 5-06d/20-434 din 25 februarie 2020, in privinta
dansului nu exista sesizari Inregistrate si/sau remise Inspectiei Procurorilor si nici
proceduri disciplinare pendinte la Colegiul de disciplina si etica din cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor.

Totodata, prin raspunsul semnat de Nicolae Tricolici, inspector din cadrul
Inspectiei Procurorilor nr. 35-31/15-173 din 25 februarie 2020, a fost informat despre
faptul ca in privinta lui, la moment, nu sunt initiate proceduri disciplinare, iar in
perioada de activitate nici sanctiuni disciplinare nu a avut.

Mai mult, catalogand actiunile membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, in raport cu dansul, admise la examinarea cererii din 11 februarie 2020,
inregistratd in cancelaria UAM cu nr. 287/2020, ca fiind discriminatorii, la
24 februarie 2020 a sesizat Consiliul pentru prevenirea si eliminarea discriminarii si
asigurarea egalitdfii in vederea stoparii si contracararii actiunilor abuzive a membrilor
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Asadar, a punctat cd neincluderea dosarului pentru examinare in ordinea de zi
pentru sedinta din 21 februarie 2020 a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, a
generat neexaminarea in termenul prevazut de lege (de 30 de zile) a cererii
nr. 287/2020, inregistrate la 11 februarie 2020, or, la 4 martie 2020, mandatul Comisiei
de licentiere a profesiei de avocat a expirat.

A relatat ca abia la 13 martie 2020, Consiliul UAM urma sa numeasca o comisie
speciala pentru organizarea concursului de alegere a membrilor Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat, concursul propriu-zis fiind preconizat pentru desfasurare la data
de 13 aprilie 2020.

Suplimentar, la 6 martie 2020, a depus plangerea cu nr. 483/2020, in temeiul
art. 38, 39 din Legea nr. 1260 cu privire la avocatura din 19 iulie 2002, sustinand ca,
luand in considerare atributiile Consiliului Uniunii Avocatilor prevazute inclusiv la art.
38 alin. (5) si art. 39 din Legea cu privire la avocatura, a solicitat: constatarea situatiei
exceptionale si, in rezultat, convocarea Consiliului in sedinta extraordinara in cel mult
5 zile de la data solicitarii, constatarea neexamindrii in termen legal a cererii nr.
287/2020, depuse in cancelaria UAM la 11 februarie 2020, examinarea, in limita
competentelor functionale, a cererii nr. 287/2020 depuse in cancelaria UAM la 11
februarie 2020 si, in rezultat, constatarea intrunirii cerintelor legale pentru exercitarea
profesiei de avocat, prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire la avocatura si
admiterea dansului in profesia de avocat.

A evidentiat cd pana la moment, nu a receptionat niciun raspuns la plangerea
inregistrata in cancelaria UAM cu nr. 481/2020 din 3 martie 2020.

La 6 martie 2020, a depus in cancelaria Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, cererea prealabila inregistrata cu nr. 482/2020, solicitand constatarea
neexamindrii in termen legal a cererii nr. 287/2020 depuse in cancelaria Uniunii
Avocatilor din Moldova la 11 februarie 2020, constatarea intrunirii cerintelor legale
pentru exercitarea profesiei de avocat, prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire
la avocaturd; admiterea sa in profesia de avocat.



Pana la moment, nu a receptionat niciun raspuns la plangerea Inregistrata in
cancelaria UAM cu nr. 482/2020 din 6 martie 2020.

A opinat ca la examinarea cererii de chemare in judecata, se impune constatarea
faptului ca dansul intruneste conditiile impuse de legiuitor, reglementate la art. 10 alin.
(2), (3), art. 21 alin. (2) lit. b)-f), (3) lit. @), b), art. 22 din Legea nr. 1260 cu privire la
avocatura din 19 iulie 2002, inclusiv bucurandu-se de o reputatie ireprosabila.

A mentionat cd a activat in organele procuraturii in perioada 2005-2020, fiind
eliberat din proprie initiativa.

Totodata, potrivit cazierului judiciar, nu are antecedente penale, conform
raspunsurilor formulate atat la solicitarea Comisiei de licentiere, Cat si la interpelarile
dansului, s-a constatat ca nu a fost supus sanctiunilor disciplinare, de mai multe ori a
fost stimulat in cadrul activitatii, iar fapte care ar constitui abateri grave nu ar fi fost
constatate, precum si nu a fost stabilit faptul incalcarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

A relevat ca legislatorul a specificat expres si exhaustiv cazurile cand persoana,
care a depus cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, nu se
considera persoand cu reputatie ireprosabild, si anume: a fost condamnata anterior
pentru infractiuni grave, deosebit de grave, exceptional de grave savarsite cu intentie,
chiar dacd au fost stinse antecedentele penale; nu au fost stinse antecedentele penale
pentru comiterea altor infractiuni; anterior a fost exclusa din avocatura sau i s-a retras
licenta pentru acordarea asistentei juridice din motive compromititoare; a fost
concediatd din cadrul organelor de drept din motive compromitatoare sau a fost
eliberatd, din aceleasi motive, din functia de judecator, notar, consultant juridic sau
functionar public; comportamentul sau activitatea ei este incompatibild cu normele
Codului deontologic al avocatului; prin hotararea instantei judecatoresti s-a stabilit un
abuz, prin care ea a incalcat drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

A specificat ca eventuala interpretare extensiva si arbitrara a prevederilor legale
ar putea genera incalcarea principiul prezumtiei nevinovatiei, dar si a dreptului la
munca si la viata privata, garantate de art. 28 si 43 din Constitutie si art. 8 din Conventia
Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

Totodata, a accentuat cd insinuarile unor persoane si perceptiile existente in
societate, de care s-a condus presedintele Comisiei de licentiere, Gheorghe Vlas, in
raport cu personalitatea dansului, nu constituie o circumstanta, care demonstreaza ca
reputatia Sa nu este una ireprosabila, in sensul prevazut la art. 10 din Legea cu privire
la avocatura. Or, respectand principiul prezumtiei nevinovatiei, legislatorul nu a inclus
aceasta circumstantd ca obstacol pentru admiterea in profesia de avocat, stabilind
expres cd doar condamnarea irevocabila pentru infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave, sdvarsite cu intentie, constituie un impediment Tn acest sens.

A invocat ca Procurorul General, prin ordinul nr. 237-p din 11 februarie 2020, a
dispus eliberarea sa din functia de procuror in Procuratura Anticoruptie, pe motivul
demisiei din Procuraturd, in baza raportului depus in temeiul art. 11 alin (1) lit. f), art.
56 lit. b), art. 58 alin. (1) lit. a), alin. (2), art. 61, art. 62 alin. (2) din Legea nr. 3 din 25
februarie 2016 cu privire la procuratura, art. 119 alin. (1) Codul muncii.
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Astfel, avand in vedere prevederile art. 62 alin (2) din Legea metionata, care
indica ca dupa incetarea raporturilor de serviciu, procurorul cu o vechime in functia de
procuror de peste zece ani, in temeiul art. 5 alin. (1) lit. b) si ¢) sau al art. 58 alin. (1)
lit. @) si b), beneficiazd de o indemnizatie unica de concediere egala cu 50% din
produsul inmultirii ultimului salariu lunar la numnarul de ani complet lucrati in functia
de procuror, daca circumstantele care determina incetarea raporturilor de munca nu
afecteaza prestigiul Procuraturii si reputatia procurorilor.

Or, a comunicat ca activitatea sa in cadrul organelor procuraturii, nu a afectat
prestigiul Procuraturii si reputatia procurorilor.

A enuntat ca, Comisia de licentiere a profesiei de avocat urma sa retind ca dansul
intruneste conditiile prevazute de lege pentru admiterea in profesia de avocat, fiind
scutit de efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, avand experienta
in functia de procuror de peste 10 ani, cererea fiind depusa in interiorul termenului de
6 luni de la momentul eliberarii din functie.

Subsecvent, a elaborat ca, Comisia, in termenul prevazut de legislatie, urma sa
retind ca dansul se bucura de reputatie ireprosabila, or, la depunerea cererii, acesta a
completat chestionarul de evaluare a bunei reputatii, conform caruia solicitantul cade
sub incidenta prevederilor art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura, reputatia
ireprosabild urmand a fi apreciata de autoritatea publicd competenta in mod obiectiv,
dupa criteriile stabilite de lege, excluzand aprecierile subiective.

In spetd, dansul nu se asociaza niciunuia din cazurile enumerate exhaustiv de
lege, prin urmare, acesta nu poate fi catalogat ca neavand reputatie ireprosabila.

A insistat ca, la moment, in privinta sa nu exista nicio hotarare judecatoreasca
definitiva si irevocabild, prin care el ar fi fost condamnat, or, pina la emiterea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile, prin care s-ar dovedi vinovatia si s-ar
dispune condamnarea persoanei, orice persoana se prezuma a fi nevinovata.

Mai mult ca atat, din sensul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura,
lipsa reputatiei ireprosabile se atesta la existenta unei hotarari de condamnare ori de
constatare a celorlalte circumstante enumerate de lege, cu autoritatea de lucru judecat.

In acest sens, a reiterat ca perceptia Comisiei de licentiere a profesiei de avocat,
fatd de reputatia ireprosabild a dansului, vine in contradictie atdt cu ordinul
Procurorului General, cat si cu prevederile Legii cu privire la avocatura, care enumera
expres cazurile care exclud reputatia ireprosabila si care nu se atesta in speta, or, alte
circumstante, care ar demonstra ca solicitantul nu intruneste conditiile prevazute de
lege pentru admiterea in profesia de avocat, nu se identifica.

Si-a intemeiat pretentiile in baza art. 5, 85 alin. (1) lit. a), 90, 96, 166, 167 CPC,
art. 10 alin. (2), 21 alin. (1) lit. b)-f), alin. (3) lit. @), b), 22 din Legea cu privire la
avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, art. 4, 7, 10, 20, 28-32, 189 alin. (1), 191 alin.
(1), 206 alin. (1) lit. b), 207-209, 211, 212 Cod administrativ.

A solicitat: 1) admiterea actiunii; 2) constatarea neexaminarii in termen legal a
cererii nr. 287/2020, depuse la data de 11 februarie 2020; 3) constatarea intrunirii de
catre dansul a cerintelor legale pentru exercitarea profesiei de avocat, prevazute la art.
10 din Legea nr. 1260 cu privire la avocatura; 4) obligarea Comisiei de licentiere a
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profesiei de avocat sa emitd hotararea, prin care sa se dispund admiterea sa in profesia
de avocat; 5) repararea din contul paratului si a persoanelor terte in beneficiul sau a
prejudiciului moral, in marime de 100 000 de lei; 6) obligarea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat sa examineze cererea sa cu nr. 375/2020 din 21 februarie 2020; 7)
constatarea Incalcarii dreptului de acces la informatie, prin neexaminarea cererii nr.
375/2020 din 21 februarie 2020: 8) obligarea Comsiei de licentiere a profesiei de
avocat sa-1 informeze cu privire la normele legale, criteriile, cauzele si motivele de fapt
si de drept, care au generat neincluderea dosarului sau nr. 287/2020 din 11 februarie
2020, in ordinea de zi din data de 21 februarie 2020 a Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat, pentru examinarea in sedinta.

La 29 iunie 2020, prin intermediul oficiului postal, Roman Statnii a depus cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat modificarea calitatii procesuale in
cadrul acestei proceduri, a persoanei terte Gheorghe Vlas in coparat, fiindu-i atribuite
pretentiile ce fac obiectul acestei examinari, atragerea lui Gheorghe Vlas in proces in
calitate de coparat cu incasarea, in mod solidar, din contul coparatilor, a sumei de
100 000 de lei cu titlu de prejudiciu moral.

La 8 iulie 2020, Roman Statnii a depus cerere privind concretizarea cerintelor
formulate in cererea de chemare in judecata in ordinea de contencios administrativ,
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor
si Gheorghe Vlas prin care a solicitat: 1) constatarea neexaminarii in termen legal a
cererii nr. 287/2020 depusa in cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor din Moldova
la 11 februarie 2020 si corespunzator, neemiterii in termen legal a hotararii de admitere
in exercitarea profesiei de avocat; 2) constatarea intrunirii de catre dansul a cerintelor
legale pentru exercitarea profesiei de avocat prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu
privire la avocatura; 3) obligarea presedintelui Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat si/sau a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de a emite actele
administrative corespunzdtoare in scopul includerii in ordinea de zi a cererii
nr. 287/2020 depusa in cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor din Moldova la
11 februarie 2020 si ca rezultat, examinarea acesteia in termen de 30 de zile cu
constatarea intrunirii cerintelor legale prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire
la avocaturd, pentru exercitarea de catre dansul a profesiei de avocat; 4) anularea
hotararii nr. UA/C/43/20 din 13 martie 2020, prin care a fost declarata inadmisibila
cererea prealabila a petentului Roman Statnii (inclusiv) si obligarea Consiliului
Uniunii Avocatilor si comisiilor create de acesta sa adopte acte administrative de
rigoare potrivit carora sa organizeze concursul in termen de 30 de zile, pentru alegerea
membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat; 5) obligarea Uniunii
Avocatilor, prin intermediul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat de a emite
actul administrativ individual — hotararea de admitere a dansului in profesia de avocat
si eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat; 6) obligarea presedintelui
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si/sau a Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat de a include in ordinea de zi cererea nr. 287/2020 depusa in cancelaria
comisiilor Uniunii Avocatilor din Moldova la 11 februarie 2020, cu examinarea
acestea 1n termen de 30 de zile, precum si constatarea intrunirii cerintelor legale
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prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire la avocatura, pentru exercitarea de
catre dansul a profesiei de avocat.

Prin incheierea protocolara din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul
Riscani, a fost atras in proces in calitate de persoana terta Ministerul Justitiei.

La 23 martie 2021, Roman Statnii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor
si Comisiel de licentiere a profesiei de avocat cu privire la constatarea neexaminarii in
termen legal a cererii, constatarea nulitatii partiale a actului administrativ individual
defavorabil, anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil,
constatarea intrunirii de cdtre reclamant a cerintelor legale pentru exercitarea profesiei
de avocat, obligarea de a adopta o hotarare de admitere a reclamantului in profesia de
avocat si eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat.

La 7 aprilie 2021, prin intermediul oficiului postal, Roman Statnii a depus cerere
privind concretizarea cerintelor formulate in cererea de chemare in judecata din
23 martie 2021, prin care a solicitat excluderea din cererea de chemare 1n judecata a
paratului — Consiliul Uniunii Avocatilor, pretentiile Thaintate ramanand valabile doar
in privinta Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, modificarea calitatii procesuale
a Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din parat in intervenient accesoriu,
anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil, si anume, in partea ce
tine de pct. 6 din hotararea nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021, ca fiind ilegal, obligarea
paratului, prin intermediul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa emitd un act
administrativ individual privind admiterea dansului in profesia de avocat cu eliberarea
licentei pentru exercitare a profesiei de avocat, in conformitate cu art. 10 din Legea nr.
1260 cu privire la avocatura, constatarea nulititii partiale a actului administrativ
individual defavorabil, si anume, a pct. 6 din hotararea nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021,
din motiv cd a fost emis de un organ care nu era competent de a emite aceasta hotarare.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au fost
conexate, intr-o procedurd, cauza nr. 3-831/2021, la actiunea inaintata de Roman
Statnii impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana terta Comisia
de licentiere a profesiei de avocat cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ, contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ, cu cauza nr. 3-827/2020, la actiunea inaintata de catre Roman Statnii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor
s1 Gheorghe Vlas cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii
actelor administrative.

Prin incheierea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost
respins demersul partii parate privind declararea actiunii depuse de Roman Statnii ca
inadmisibila.

A fost declarata inadmisibila actiunea in contencios administrativ intentata la
cererea de chemare in judecatd depusd de Roman Statnii impotriva Uniunii Avocatilor
din Republica Moldova si Consiliului Uniunii Avocatilor cu participarea tertului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
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administrative, in partea ce tine de pretentiile privind repararea prejudiciului moral si
pretentiile formulate impotriva lui Gheorghe Vlas.

Prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, au fost
admise partial cererile de chemare in judecata in contenciosul administrativ depuse de
Roman Statnfi.

A fost constatata neexaminarea in termen legal a cererii de admitere in profesie
de avocat cu nr. 287/2020 depusa de Roman Statnii la 11 februarie 2020.

A fost anulat pct. 6 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021 prin
care a fost respinsa cererea depusa de Roman Statnii, ca ilegala.

A fost obligata Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, sa emita actul administrativ individual
favorabil prin care sa admita candidatura lui Roman Statnii in profesia de avocat in
temeiul art. 10 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, cu
eliberarea licentei corespunzatoare.

In rest, pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

La 9 august 2021, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin. (1) Cod
administrativ, prin intermediul postei electronice, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei
Chisindu, iar la 10 ianuarie 2022, cu respectarea termenului prevazut la art. 232 alin.
(2) Cod administrativ, prin intermediul postei electronice si, ulterior, la
12 ianuarie 2022, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea apelului,
solicitand admiterea acestuia, casarea partiald a hotararii primei instante, in partea
admiterii pretentiilor lui Roman Statnii, cu emiterea in aceastd parte a unei noi decizii
de declararea a inadmisibilitatii actiunii, subsecvent, de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

Prin decizia din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva hotararii din
15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani.

La 27 mai 2022, prin intermediul postei electronice si la 31 mai 2022, prin
intermediul oficiului postal, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a depus recurs
nemotivat impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, iar la 2 august
2022, prin intermediul oficiului postal, a fost prezentata motivarea recursului,
solicitand admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante Tn partea admiterii pretentiilor lui Roman Statnii, cu pronuntarea in aceasta
parte a unei noi decizii de respingere a pretentiilor lui Roman Statnii.

In motivarea recursului a invocat ca niciuna din instantele de judecati ierarhic
inferioare nu a tinut cont de circumstantele invocate de catre Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova cu privire la inadmisibilitatea cererii de chemare in judecata.

A remarcat ca reclamantul nu poate justifica, conform art. 207 alin. (2) lit. e)
Cod administrativ, existenta unui drept vatamat printr-un act administrativ defavorabil,
or, acesta nu a facut dovada unui drept stabilit prin lege privind admiterea in profesia
de avocat, invocand, de fapt, exercitarea dreptului sdu de a depune cererea de admitere
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in profesia de avocat in temeiul art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr.
1260 din 19 iulie 2002.

A consemnat ca normele invocate de reclamant nu ofera un drept prestabilit de
accedere in profesie, ci doar scutesc candidatii de obligatie de a efectua stagiul
profesional si de obligatia de a sustine examenul de calificare in profesia de avocat, in
rest, Comisia de licentiere a profesiei de avocat fiind autoritatea publicd competenta sa
examineze cererea candidatilor sub aspectul intrunirii tuturor exigentelor si conditiilor
care rezultd din lege pentru admiterea in profesia de avocat, printre care si evaluarea
reputatiei candidatului si corespunderea comportamentului si activitdfii acestuia cu
principiile care deriva din Codul deontologic al avocatului.

Astfel, a conchis ca dreptul reclamantului de a fi scutit de cele doua etape nu a
fost incalcat, iar Uniunea Avocatilor nu a Ingradit acest drept oferit reclamantului si,
implicit, ultimul nu poate invoca pretinsa incalcare a dreptului stabilit de lege de a fi
admis in profesia de avocat pe motiv de neexaminare a cererii sale.

Mai mult, a considerat inadmisibild §i cerinta privind eliberarea licentei
,corespunzatoare”, deoarece dacd s-a avut in vedere licenta pentru exercitarea profesiei
de avocat, aceasta cerinta depaseste competentele legale ale Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat si ale instantei de judecatd, or, potrivit art. 22 alin. (2) din Legea
nr. 1260 din 19 iulie 2002, licenta pentru exercitarea profesiei de avocat se elibereaza
de cadtre Ministerul Justitiei in termen de 10 zile de la data depunerii cererii.

A explicat ca in masura in care conditiile pentru eliberarea licentei impun
anumite cerinte legale obligatorii care urmeaza a fi indeplinite, Comisia de licentiere a
profesiei de avocat si instanta de judecata nu pot face abstractie de acestea si nu pot
elibera licenta pentru exercitarea profesiei de avocat contrar dispozitiilor legale.

Cu privire la constatarea neexaminarii in termen legal a cererii de admitere in
profesia de avocat nr. 287/2020, depusa de la 11 februarie 2020 si solutionata de
Comisia de licentiere prin hotarare la 5 martie 2021, a retinut ca Roman Statnii a
beneficiat, prin efectul legii, de rand cu ceilalti ex-procurori ale caror cereri nu au fost
examinate in termen, de un act administrativ individual defavorabil prin nesolutionarea
in termen a cererilor sale, act care putea fi contestat in contencios administrativ.

A punctat ca reclamantul a ales sa nu faca uz timp de mai bine de un an de dreptul
sdu de a contesta actul administrativ individual defavorabil, astfel incat nu poate fi
imputatd Uniunii Avocatilor incalcarea dreptului lui Roman Statnii prin agsa-numita
Htergiversare” a examindrii cererii sale din 11 februarie 2020.

A mai considerat ca instantele ierarhic inferioare nu au tinut cont si nu au aplicat
dispozitiile legale care reglementeaza competenta Comisiei de licentiere in examinarea
cererilor privind admiterea 1n profesia de avocat, privind lipsa unui drept vatamat in
legdtura cu neexaminarea in termen a cererii date, cu privire la modul de aplicare a
procedurii prealabile la solutionarea cererilor petitionarilor si a dispozitiilor legale care
reglementeazd competenta privind eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat.

De asemenea, a calificat drept irelevante argumentele instantei de apel, prin care
se afirma ca autoritatea publica avea la dispozitie 90 de zile pentru examinarea cererii
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din 11 februarie 2020, or, prelungirea termenului de examinare pana la 90 de zile poate
fi decisa de insasi autoritatea publica competenta.

Cu referire la faptul cd Comisia de licentiere a profesiei de avocat nu a tinut cont
de caracteristicile pozitive anterioare si si-ar fi Intemeiat gresit decizia pe ultima
caracteristicd defavorabild a lui Roman Statnii, a afirmat cd instantele de judecata
inferioare au trecut cu vederea faptul ca informatiile din cadrul caracteristicii vizeaza
sau confirma alte informatii publice cu privire la reputatia intimatului, situatie de fapt
care genereazd efecte juridice pentru intimat in legdturd cu aprecierea reputatiei
acestuia anume la momentul examinarii cererii $i emiterii deciziei in privinta acesteia,
conform art. 143 alin. (2) Cod administrativ.

In rezultat, caracteristicile favorabile anterioare emiterii actului administrativ
contestat au fost rasturnate ulterior de ultima caracteristica si informatiile publice
disponibile cu privire la reputatia intimatului, pe care aceasta le confirma.

Prima instanta si instanta de apel in mod gresit au aplicat regurile abrogarii unor
acte normative in raport cu informatiille ce vizeazd reputatia reclamantului si
receptionate de Comisia de licentiere a profesiei de avocat, or, ultimele nu pot fi
asimilate efectelor juridice si Incetarii/stingerii efectelor juridice ale actelor normative,
care opereaza prin abrogare.

A declarat ca instantelor de judecata au fost prezentate probe care ar demonstra
existenta circumstantelor incompatibile cu normele Codului deontologic al avocatului,
in timp ce instantele nu au tinut de cont de acestea si s-au rezumat la constatarea
faptului ca Codul deontologic al avocatului nu defineste reputatia ireprosabila si ca
Uniunea Avocatilor nu ar fi prezentat probe, prin ce au neglijat toate explicatiile si
probele prezentate in aceasta privinta.

A obiectat ca cele invocate de prima instantd, precum ca nu au fost prezentate
dovezi care ar proba reputatia reprosabila a intimatului, nu corespund realitatii, or, in
spetd au fost prezentate informatii, care au fost examinate, audiate si luate in
considerare si de catre Comisia de licentiere la emiterea actului administrativ contestat,
care indica in privinta faptului cd, comportamentul si activitatea intimatului este
incompatibila cu normele Codului deontologic al avocatului.

A retinut ca, Comisiei de licentiere a profesiei de avocat i-au fost prezentate si a
examinat dovezi, precum certificatul de cazier judiciar detaliat din 19 noiembrie 2020
si ordonantele din 27 februarie 2020 privind Inceperea urmaririi penale si din
19 mai 2020 de punere sub invinuire.

Mai mult, constatarea de cétre instanta de judecatd a circumstantelor de la art. 10
alin. (1), (2), (3) din Legea nr. 1260 din 2002, presupune ca instanta sa demareze o
activitate administrativd proprie autoritatii publice competente sa o desfasoare —
Comisia de licentiere a profesiei de avocat, prin care este necesard verificarea daca
candidatul se bucura de reputatie ireprosabila.

A mentionat cd o astfel de evaluare implica demararea mai multor operatiuni
administrative, formularea demersurilor catre autoritatile publice si alte surse de
culegere a informatiilor, analiza acestora si raportarea lor la exigentele care rezulta din
art. 10 alin. (3) din Legea nr. 1260 din 2002 si Codul deontologic al avocatului, iar un
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asemenea exercitiu ar excede competentei instantei de judecata, care se limiteaza doar
la verificarea legalitatii actului administrativ defavorabil contestat.

La 30 august 2022, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa lui Roman
Statnli si Ministerului Justitiei al Republicii Moldova copia recursului depus de
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, fiindu-le explicat dreptul de a depune
referintd la recursul declarat, care a fost receptionatd de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova la 7 septembrie 2022, iar de catre Roman Statnii — la 8 septembrie
2022, potrivit avizelor de receptie (f. d. 16-17 vol. V).

Pana la data stabilita pentru examinarea recursului, in adresa Curtii Supreme de
Justitie referinte nu au parvenit.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Potrivit art. 245 alin. (1) Cod administrativ, recursul se depune la instanta de
apel in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Instanta de apel transmite neintarziat Curtii Supreme de
Justitie recursul impreuna cu dosarul judiciar.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede cd motivarea recursului se prezinta
Curtii Supreme de Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de
apel. Daca se depune impreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la
instanta de apel.

In spetd, se constati ca dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat in sedintd publica la 11 mai 2022 (f. d. 185 vol. I11).

Este cert si faptul ca la 27 mai 2022, prin intermediul postei electronice si la
31 mai 2022, prin intermediul oficiului postal, Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova a depus recurs nemotivat impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 220, 221-221 verso vol. I11).

Decizia motivata din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata la
adresa electronica a Uniunii Avocatilor din Republica Moldova la 18 iulie 2022, fapt
confirmat prin extrasul de pe posta electronica (f. d. 230 vol. I11).

Se mai constatd ca la 2 august 2022, prin intermediul oficiului postal, a fost
prezentata motivarea recursului impotriva deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau (f. d. 1-13 vol. IV).

Astfel, recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova impotriva
deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau este in termen.

Prin incheierea din 19 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
depus de Primarul general al municipiului Chisinau impotriva deciziei din 8 iunie 2022
a Curtii de Apel Chisindu, a fost numit pentru examinare in complet din cinci
judecatori.

In conformitate cu art. 247 Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza si solutioneaza recursul fard sedinta de judecata. Daca considera necesar,
Curtea Suprema de Justitie poate decide citarea participantilor la proces.

In spetd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al

17



Curtii Supreme de Justitie nu a considerat oportun de a cita participantii la proces
pentru a se pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, deoarece criticile
recurentei, au fost expuse cu suficienta claritate.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeazd a fi respins, cu mentinerea deciziei instantei de apel si a hotararii primei
instante Tn partea contestata, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a) Cod administrativ, examinand recursul,
Curtea Suprema de Justitie adoptd una dintre urmatoarele decizii: respinge recursul.

In corespundere cu art. 21 alin. (1) Cod administrativ, autorititile publice si
instantele de judecatd competente trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte
acte normative.

Conform art. 22 alin. (1) Cod administrativ, autoritatile publice si instantele de
judecata competente cerceteaza starea de fapt din oficiu. Acestea stabilesc felul si
volumul cercetarilor si nu sunt legate nici de expunerile participantilor, nici de cererile
lor de reclamare a probelor.

Potrivit art. 244 alin. (2), in coroborare cu art. 231 alin. (2) Cod administrativ,
pentru procedura de recurs se aplica corespunzator prevederile cap. III din cartea a
treia, daca din prevederile prezentului capitol nu rezulta altceva. Pentru procedura in
apel se aplica corespunzator prevederile cap. II din cartea a treia, dacd din prevederile
prezentului capitol nu rezulta altceva.

Art. 194 alin. (2) Cod administrativ prevede ca in procedura de examinare a
cererilor de recurs, hotararile si deciziile contestate se examineaza din oficiu in privinta
existentei greselilor procedurale si aplicarii corecte a dreptului material.

Lafel, art. 219 alin. (1) - (2) Cod administrativ, stipuleaza ca instanta de judecata
este obligata sd cerceteze starea de fapt din oficiu in baza tuturor probelor legal
admisibile, nefiind legatd nici de declaratiile facute, nici de cererile de solicitare a
probelor inaintate de participanti. Instanta de judecatd depune eforturi pentru
inlaturarea greselilor de forma, explicarea cererilor neclare, depunerea corecta a
cererilor, completarea datelor incomplete si pentru depunerea tuturor declaratiilor
necesare constatdrii si aprecierii starii de fapt. Instanta de judecatd indica asupra
aspectelor de fapt si de drept ale litigiului care nu au fost discutate de participantii la
proces.

Autoritatile publice si instantele de judecata competente, conform art. 21 din
Codul administrativ, trebuie sa actioneze in conformitate cu legea si alte acte
normative. Exercitarea atributiilor legale nu poate fi contrara scopului pentru care
acestea au fost reglementate. Autoritatile publice si instantele de judecatd competente
nu pot dispune limitarea exercitdrii drepturilor si a libertdtilor persoanelor decat in
cazurile si in conditiile expres stabilite de lege.

Recapituland esenta litigiului in scopul verificarii aplicarii corecte a dreptului
material si procedural, instanta de recurs retine urmatoarea stare de fapt.
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Astfel, din cumulul probatoriu administrat spetei, se constatd ca prin ordinul
Procurorului General nr. 237-p din 11 februarie 2020, in conformitate cu prevederile
art.11 alin. (1) lit. f), 56 lit. b), 58 alin. (1) lit. a) si alin.(2), 61, 62 alin. (2) din Legea
nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la procuratura, art. 119 alin. (1) Codul muncii,
Roman Statnii a fost eliberat din functia de Procuror in Procuratura Anticoruptie, pe
motivul demisiei din Procuraturd, in baza raportului depus, de la 12 februarie 2020
(f. d. 29 vol. 1I).

La 11 februarie 2020, Roman Statnii a depus in adresa Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, cererea inregistrata cu nr. 287/2020, prin care a solicitat
receptionarea actelor necesare pentru eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de
avocat, conform anexei, care justifica intrunirea cerintelor legale pentru exercitarea
profesiei de avocat, prevazute la art.10 din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din
19 iulie 2002 si admiterea lui in profesia de avocat (f. d. 16 vol. I).

Prin scrisorile nr. 1-016/2020 din 12 februarie 2020, Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova a solicitat Consiliului Superior al Procurorilor si Procuraturii
Generale a RM informatii cu privire la personalitatea lui Roman Statnii,
comportamentul acestuia pe parcursul anilor de activitate in functia de procuror si
motivele care au stat la baza concedierii, precum si informatii dacd Roman Statnii a
exercitat urmdrirea penald sau a avut in gestiune cauze penale care ulterior au fost
incetate, In care persoanele acuzate au fost scoase de sub urmadrire penalda sau in
privinta carora au fost pronuntate sentinte de achitare (f. d. 17-18 vol. I).

Potrivit caracteristicii nr. 5-06d/20-278 din 13 februarie 2020, eliberata de catre
Consiliul Superior al Procurorilor, a fost confirmat ca in privinta lui Roman Statnii nu
au fost atestate sanctiuni disciplinare nestinse, fiind evaluat cu calificativul ,,foarte
bine” (f. d. 14 vol. 1).

Totodata, prin caracteristica nr. 33-12d/20-46 din 14 februarie 2020, eliberata de
catre Procuratura Republicii Moldova, a fost confirmat faptul ca pe parcursul activitatii
in organele procuraturii, lui Roman Statnii nu i-au fost aplicate careva sanctiuni
disciplinare, iar pentru exercitarea exemplara a atributiilor de serviciu, i s-a conferit
Insigna de piept ,,Eminent al Procuraturii” (f. d. 15 vol. I).

La 20 februarie 2020, Comisia de licentiere a profesiei de avocat a expediat in
adresa inspectorul-sef al Inspectiei Procurorilor scrisoarea nr.1-018/2020, prin care a
solicitat informatii dacd Roman Statnii este subiect al procedurii disciplinare sau a altor
investigatii asupra incalcarilor grave depistate in urma controalelor (f. d. 30 vol. I).

La 21 februarie 2020, Roman Statnii a depus in adresa Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, o cerere inregistrata la Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
cu nr. 375/2020, prin care a solicitat de a fi informat cu privire la motivele care au
generat neincluderea dosarului inregistrat cu nr. 287/2020 la 11 februarie 2020, in
ordinea de zi, pentru examinarea in sedinta din 21 februarie 2020 a Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat (f. d. 20-21 vol. 1).

Prin scrisoarea Inspectiei Procurorilor nr. 35-7d/20-191 din 27 februarie 2020, a
fost comunicat ca Inspectia Procurorilor nu a examinat careva proceduri disciplinare
in privinta ex-procurorului Roman Statnii in baza controalelor efectuate de catre
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Procuratura Generald la Procuratura Anticoruptie si in prezent spre examinare nu are
proceduri disciplinare in privinta acestuia (f. d. 31 vol. I).

lar prin scrisoarea Presedintelui Colegiului de disciplina si etica nr. 3-04d/20-
465 din 27 februarie 2020, a fost mentionat ca Colegiul de etica si disciplina de pe
langa Consiliul Superior al Procurorilor nu are spre examinare cauze disciplinare Cu
privire la fapte care ar putea constitui abateri disciplinare in privinta ex-procurorului
Roman Statnii (f. d. 33 vol. I).

La 6 martie 2020, Roman Statnii a mai depus o cerere catre Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, prin care a solicitat examinarea cererii sale nr. 375/2020 din
21 februarie 2020, constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, prin
neexaminarea cererii nr. 375/2020 din 21 februarie 2020, informarea cu privire la
motivele care au generat neincluderea dosarului depus la 11 februarie 2020, inregistrat
in cancelaria Uniunii Avocatilor cu nr. 287/2020, in ordinea de zi, pentru examinarea
in sedinta Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din data de 21 februarie 2020
(f. d. 22-25 vol. I).

Prin hotararea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
nr. UA/C/43/20 din 13 martie 2020 privind adresarea lui Roman Statnii, a fost declarata
inadmisibila plangerea lui Roman Statnii din 6 martie 2020, din motiv ca Consiliul
Uniunii Avocatilor nu este organ ierarhic superior Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, respectiv, nu are competenta de a substitui in atributii acest organ (f. d. 80 vol.
).

Ulterior, prin hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 1/4/2020
din 18 decembrie 2020, a fost amanata examinarea cererii depuse de Roman Statnii in
conformitate cu art. 10 din Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2020
(f. d. 133-134 vol. I).

Potrivit hotararii Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 1/1/2021 din
5 ianuarie 2021, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a respins recuzarea de la
examinarea cererii lui Roman Statnii in privinta membrului Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat Gheorghe Vlas (f. d. 132 vol. I).

Potrivit caracteristicii nr. 33-12d/21-38 din 29 ianuarie 2021 eliberata de
Procuratura Republicii Moldova, a fost mentionat ca in prezent Roman Statnii este
acuzat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), art. 332 alin.
(2) lit. b), art. 308 alin. (1), art. 306 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind pus sub invinuire
la 19 mai 2020 in cauza nr. 2020920013, in care urmarirea penala a fost inceputa la
27 februarie 2020 (f. d. 31-32 dosar administrativ).

Ulterior, potrivit pct. 6 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021, a fost respinsa cererea depusd de Roman Statnii pe
motiv ca solicitantul nu intruneste conditiile art.10 alin. (2) din Legea cu privire la
avocatura nr.1260-XV din 19 1ulie 2002 si anume nu se bucura de reputatie ireprosabila
(f. d. 29 dosar administrativ).

La 5 martie 2021, Roman Statnii a depus cerere prealabila catre Consiliul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si Comisiel de licentiere a profesiei de
avocat, prin care a solicitat constatarca neexaminarii in termenul legal a cererii
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nr. 287/2020 depuse in cancelaria Uniunii Avocatilor la 11 februarie 2020, anularea
pct. 6 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 7/13/2021 din
5 martie 2021, prin care a fost respinsa cererea lui pe motiv c¢a nu intruneste conditiile
art.10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura si anume nu se bucura de reputatie
ireprosabila, adoptarea hotararii de admitere a cererii nr. 287/2020 depuse in cancelaria
Uniunii Avocatilor la 11 februarie 2020 cu eliberarea licentei pentru exercitarea
profesiei de avocat, in conformitate cu prevederile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire
la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002 (f. d. 62-74 vol. 11).

Totodata, prin cererea de concretizare a cererii prealabile din 9 martie 2021,
Roman Statnii a solicitat Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova si
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, constatarea neexamindrii in termenul legal,
prevazut de art. 27, 28, 60 Cod administrativ, a cererii nr. 237-p din 11 februarie 2020
depuse in cancelaria Uniunii Avocatilor la 11 februarie 2020, anularea pct. 6 din
hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr.7/13/2021 din 5 martie 2021,
prin care a fost respinsa cererea lui Roman Statnii pe motiv ca solicitantul nu intruneste
conditiile art. 10 alin. (2) din Legea cu privire la avocatura si anume nu se bucurd de
reputatie ireprosabild, din motiv cd aceasta este neintemeiatd si 1ilegala,
retragerea/revocarea pct. 6 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat
nr.7/13/2021 din 5 martie 2021, din motiv ca a fost emis de un organ care nu era
competent de a emite aceasta hotarare, reexaminarea cererii nr. 237-p din 11 februarie
2020 Tnaintatda Comisiei de licentiere de Roman Statnii conform art. 10 alin. (2)
din Legea cu privire la avocatura si adoptarea hotararii de admitere in profesia de
avocat a lui Roman Statnii cu emiterea licentei de avocat (f. d. 77-87 vol. I1).

Roman Statnii Tnaintdnd actiunea in judecatd impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor si lui Gheorghe Vlas, persoana
tertd Ministerul Justitiei al RM cu ulterioarele concretizari, a solicitat:1) constatarea
neexamindrii in termen legal a cererii nr. 287/2020 depusa in cancelaria comisiilor
Uniunii Avocatilor din Moldova la 11 februarie 2020 si corespunzator, neemiterii in
termen legal a hotararii de admitere in exercitarea profesiei de avocat; 2) constatarea
intrunirii de catre dansul a cerintelor legale pentru exercitarea profesiei de avocat
prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire la avocatura; 3) obligarea
presedintelui Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si/sau a Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat de a emite actele administrative corespunzatoare in scopul
includerii in ordinea de zi a cererii nr. 287/2020depusa in cancelaria comisiilor Uniunii
Avocatilor din Moldova la 11 februarie 2020 si ca rezultat, examinarea acesteia in
termen de 30 de zile cu constatarea Intrunirii cerintelor legale prevédzute la art. 10 din
Legea nr. 1260 cu privire la avocatura, pentru exercitarea de catre dansul a profesiei
de avocat; 4) anularea hotararii nr. UA/C/43/20 din 13 martie 2020, prin care a fost
declaratda inadmisibila cererea prealabild a petentului Roman Statnii (inclusiv) si
obligarea Consiliului Uniunii Avocatilor si comisiilor create de acesta sa adopte acte
administrative de rigoare potrivit carora sd organizeze concursul in termen de 30 de
zile, pentru alegerea membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat; 5)
obligarea Uniunii Avocatilor, prin intermediul Comisiei de licentiere a profesiei de
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avocat de a emite actul administrativ individual — hotararea de admitere a dansului In
profesia de avocat si eliberarea licentei de exercitare a profesiei de avocat; 6) obligarea
presedintelui Comisiei de licentiere a profesiei de avocat si/sau a Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat de a include in ordinea de zi cererea nr. 287/2020depusd in
cancelaria comisiilor Uniunii Avocatilor din Moldova la 11 februarie 2020, cu
examinarea acestea in termen de 30 de zile, precum si constatarea intrunirii cerintelor
legale prevazute la art. 10 din Legea nr. 1260 cu privire la avocatura, pentru exercitarea
de catre dansul a profesiei de avocat.

Este cert i faptul ca Roman Statnii a mai depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoand tertd Comisia de
licentiere a profesiei de avocat, cu ulterioarele concretizari, prin care a solicitat
anularea in parte a actului administrativ individual defavorabil, si anume, in partea ce
tine de pct. 6 din hotararea nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021, ca fiind ilegal, obligarea
paratului, prin intermediul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat sa emita un act
administrativ individual privind admiterea dansului in profesia de avocat cu eliberarea
licentei pentru exercitare a profesiei de avocat, in conformitate cu art. 10 din Legea nr.
1260 cu privire la avocaturd, constatarea nulitatii partiale a actului administrativ
individual defavorabil, si anume, a pct. 6 din hotararea nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021,
din motiv cd a fost emis de un organ care nu era competent de a emite aceasta hotarare.

Prin incheierea din 13 mai 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, au fost
conexate, intr-o procedurd, cauza nr. 3-831/2021, la actiunca inaintata de Roman
Statniiimpotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, persoana tertd Comisia
de licentiere a profesiei de avocat cu privire la constatarea nulitatii actului
administrativ, contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ, cu cauza nr. 3-827/2020, la actiunea inaintata de catre Roman Statnii
impotriva Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor
st Gheorghe Vlas cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii
actelor administrative.

Fiind investita cu judecarea cauzei, prima instantd, prin incheierea din
15 iulie 2021 a Judecatoriei Chiginau sediul Riscani, a respins demersul partii parate
privind declararea actiunii depuse de Roman Statnii ca inadmisibila.

A declarat inadmisibila actiunea in contencios administrativ intentata la cererea
de chemare in judecata depusd de Roman Statnii impotriva Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova si Consiliului Uniunii Avocatilor cu participarea tertului
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova cu privire la contestarea actelor
administrative, in partea ce tine de pretentiile privind repararea prejudiciului moral si
pretentiile formulate impotriva lui Gheorghe Vlas.

lar prin hotararea din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, prima
instantd a admis partial cererile de chemare in judecata in contenciosul administrativ
depuse de Roman Statnii. A constatat neexaminarea in termen legal a cererii de
admitere in profesie de avocat cu nr.287/2020 depusa de Roman Statnii la
11 februarie 2020. A anulat pct. 6 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.7/13/2021 din 5 martie
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2021 prin care a fost respinsa cererea depusa de Roman Statnii, ca ilegald, a obligat
Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, sa emita actul administrativ individual favorabil prin care sa admita
candidatura lui Roman Statnii in profesia de avocat in temeiul art. 10 din Legea
nr. 1260 cu privire la avocaturd, cu eliberarea licentei corespunzitoare. In rest,
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Judecand apelul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, instanta
de apel a respins apelul si a mentinut hotararea primei instante.

Este de mentionat ca prin cererea de recurs depusd de Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, a fost invocat dezacordul cu decizia instantei de apel si hotararea
primei instante doar in partea prin care au fost admise actiunile Tnaintate de Roman
Statnii, constatatd neexaminarea in termen legal a cererii de admitere in profesia de
avocat cu nr. 287/2020 depusa de Roman Statnii la 11 februarie 2020, anulat pct. 6 din
hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021 prin care a fost respinsa cererea
depusa de Roman Statnii, ca ilegald si obligatd Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, prin intermediul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, sa emita actul
administrativ individual favorabil prin care sa admita candidatura lui Roman Statnii in
profesia de avocat in temeiul art. 10 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, cu eliberarea licentei corespunzatoare.

Efectuand controlul judiciar al deciziei din 11 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si a hotararii din 15 iulie 2021 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, in
partea contestatd, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justifie constatd ca, instantele de judecatda ierarhic inferioare,
reiesind din temeiurile si obiectul actiunii, cu aplicarea corectd a legii materiale,
stabilind circumstantele care au importanta pentru solutionarea justd a cauzei si avand
la baza cumulul de probe administrate la caz, corect au ajuns la solutia temeiniciei
partiale a actiunilor inaintate de Roman Statnii.

Astfel, in conformitate cu art.189 alin. (1) Cod administrativ, orice persoana, care
revendicad incdlcarea unui drept al sdu prin activitatea administrativa a unei autoritati
publice, poate inainta o actiune in contencios administrativ.

Potrivit prevederilor art. 208 alin.(1) si alin.(3) Cod administrativ, in cazurile
prevazute de lege, pana la inaintarea actiunii in contencios administrativ, se va respecta
procedura prealabila. Dacd procedura prealabila nu este prevazuta de lege, actiunea in
obligare se admite numai in cazul in care reclamantul a depus anterior la autoritatea
publica competenta o cerere de emitere a actului administrativ individual.

Din dispozitia art. 19 Cod administrativ, rezultd ca cererea prealabild este
institutia care oferd o cale de solutionare prejudiciara a litigiilor administrative.

Asadar, in temeiul art.162 Cod administrativ, procedura prealabild urmareste
scopul de a verifica legalitatea actelor administrative individuale. Daca autoritatea
publicd nu solutioneaza petitia in termenele prevazute de prezentul cod, persoana
afectatd este in drept sa depuna cerere prealabila. Cererea prealabild poate fi indreptata
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spre: a) anularea in tot sau in parte a unui act administrativ individual ilegal sau nul; b)
emiterea unui act administrativ individual.

La randul sau prevederile art. 164 alin. (1) Cod administrativ, stipuleaza ca
cererea prealabila se depune in scris la autoritatea publica emitenta.

in corespundere cu art. 209 alin. (1) Cod administrativ, actiunea in contestare si
actiunea n obligare se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede altfel.
Acest termen Incepe sa curga de la:

a) data comunicarii sau notificarii deciziei cu privire la cererea prealabild sau data
expirdrii termenului prevazut de prezentul cod pentru solutionarea acesteia;

b) data comunicarii sau notificarii actului administrativ individual, daca legea nu
prevede procedura prealabild. Prevederile art.165 alin.(1) referitoare la nesolutionarea
in termen se aplica corespunzaitor.

(2) Daca informatia cu privire la exercitarea cailor de atac nu se contine in actul
administrativ individual sau in decizia cu privire la cererea prealabila ori este indicata
incorect, Tnaintarea actiunii in contencios administrativ se admite in termen de un an
de la comunicarea sau notificarea actului administrativ sau a deciziei cu privire la
cererea prealabila.

Raportand la caz, dispozitiile legale enuntate, Completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza ca, cererile
de chemare in judecata in procedura contenciosului administrativ formulate de Roman
Statnii cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actelor
administrative, au fost depuse cu respectarea procedurii prealabile si a termenului de
depunere a actiunii in instanta de judecata, astfel ca instanta de recurs va trece la analiza
cererii de recurs pe fond.

In conformitate cu art. 60 alin. (1), (4) si (5) Cod administrativ, termenul general
in care o procedurd administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, daca legea nu
prevede altfel.

Din  motive justificate legate de complexitatea obiectului procedurii
administrative, termenul general poate fi prelungit cu cel mult 15 zile. Aceasta
prelungire are efect doar daca este comunicata in scris participantilor la procedura
administrativa in termen de 30 de zile, impreuna cu motivele prelungirii.

In mod exceptional, cand in procedura administrativa se inregistreaza cazuri de
complexitate deosebita care necesita timp pentru prelucrarea documentelor, autoritatea
publica poate stabili un termen mai mare pentru finalizarea procedurii administrative,
care nu va depasi 90 de zile.

Coroborand prevederile enuntate, la materialul probator administrat in speta,
instanta de recurs retine ca la 11 februarie 2020, Roman Statnii a depus in adresa
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, cererea inregistrata cu nr. 287/2020, prin
care a solicitat receptionarea actelor necesare pentru eliberarea licentei pentru
exercitarea profesiei de avocat, conform anexei, care justificd intrunirea cerintelor
legale pentru exercitarea profesiei de avocat, prevazute la art.10 din Legea cu privire
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la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002 si admiterea lui in profesia de avocat (f. d.
16 vol. I).

Cu toate acestea, cererea lui Roman Statnii nr. 287/2020 din 11 februarie 2020 cu
privire la admiterea 1n profesia de avocat, a fost examinata prin hotararea Comisiei de
licentiere a profesiei de avocat nr. 7/13/2021, doar la data de 5 martie 2021, prin care
la pct. 6, a fost respinsa pe motiv ca solicitantul nu intruneste conditiile art. 10 alin. (2)
din Legea cu privire la avocaturd nr.1260-XV din 19 iulie 2002 si anume nu se bucura
de reputatie ireprosabild, prin urmare cu incalcarea termenului de examinare a cererii,
de aproximativ un an de la depunerea acesteia.

La caz, instanta de recurs retine ca la 21 februarie 2020, Roman Statnii a depus
catre Comisia de licentiere a profesiei de avocat, cererea nr. 375/2020, prin care a
solicitat de a fi informat despre motivele neincluderii dosarului nr. 287/2020 din
11 februarie 2020, in ordinea de zi pentru examinarea in sedinta Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat din data de 21 februarie 2020.

La 6 martie 2020, Roman Statnii a mai depus o cerere catre Uniunea Avocatilor
din Republica Moldova, prin care a solicitat examinarea cererii sale nr. 375/2020 din
21 februarie 2020, constatarea incalcarii dreptului de acces la informatie, prin
neexaminarea cererii nr. 375/2020 din 21 februarie 2020, informarea cu privire la
motivele care au generat neincluderea dosarului depus la 11 februarie 2020, inregistrat
in cancelaria Uniunii Avocatilor cu nr. 287/2020, in ordinea de zi, pentru examinarea
in sedinta Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din data de 21 februarie 2020
(f. d. 22-25 vol. I).

lar prin hotdrarea Consiliului Uniunii Avocatilor din Republica Moldova
nr. UA/C/43/20 din 13 martie 2020 privind adresarea lui Roman Statnii, a fost declarata
inadmisibila plangerea lui Roman Statnii din 6 martie 2020, din motiv ca Consiliul
Uniunii Avocatilor nu este organ ierarhic superior Comisiei de licentiere a profesiei de
avocat, respectiv, nu are competenta de a substitui in atributii acest organ (f. d. 80 vol.
).

La acest segment, instanta de recurs considera neintemeiate sustinerile Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din cererea de recurs, precum ca circumstantele
obiective care au determinat imposibilitatea examinarii cererii lui Roman Statnii in
termen de 30 de zile, fie prelungirea acestui termen, a constituit incetarea mandatului
membrilor Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, intrucat examinarea cererilor
de admitere in profesia de avocat tine de competenta exclusiva a Comisiei de licentiere
a profesiei de avocat.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza ci incetarea mandatului membrilor
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, care se constituie si functioneaza in cadrul
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova, nu poate fi imputatd lui Roman Statnii, ca
un motiv de neexaminare a cererii in termenul stabilit de lege.

De altfel, instanta de recurs releva ca prin hotardrea Comisiei de licentiere a
profesiei de avocatura nr. 1/4/2020 din 18 decembrie 2020, a fost amanata examinarea
cererii depusda de Roman Statnii, in conformitate cu art. 10 din Legea cu privire la
avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2020, nefiind indicat temeiul amanarii.
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Pe cale de consecinta reclamantul a asteptat examinarea cererii sale. Astfel ca la
5 martie 2021 a fost emis actul administrativ individual defavorabil, hotdrarea
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat nr. 7/13/2021, care a fost contestata de
catre Roman Statnii in partea ce-1 vizeaza, in instanta de judecatd in procedura
contenciosului administrativ, 1n interiorul termenului prevazut de lege.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs retine drept justd concluzia
instantelor de judecata ierarhic inferioare cu privire la temeinicia cerintei lui Roman
Statnii privind constatarea neexaminarii in termen legal a cererii de admitere in
profesia de avocat nr. 287/2020 depusa de Roman Statnii la 11 februarie 2020.

Fata de aceste considerente, instanta de recurs apreciaza ca fiind irelevante
alegatiile Uniunii Avocatilor din Republica Moldova din cererea de recurs, precum ca
Roman Statnii a beneficiat, prin efectul legii, de un act administrativ individual
defavorabil prin nesolutionarea in termen a cererilor sale, act care putea fi contestat in
ordinea contenciosului administrativ.

Si asta deoarece, conjunctura descrisd supra profileaza faptul cd Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova a suspendat in mod tacit procedura administrativa,
prin urmare prevederile art. 64 alin. (2) Cod administrativ, care reglementeaza ca
refuzul de a primi sau a examina o cerere se considerd drept respingere a cererii §i ca
aceeasi reguld se aplicd si in cazul nesolutionarii unei cereri in termen legal, nefiind
aplicabile in speta.

Sub un alt aspect, instanta de recurs mentioneaza ca incidente spetei dispozitiile
art. 10 alin. (2) si (3) din Legea cu privire la avocatura nr. 1260 din 19 iulie 2002, in
vigoare la acel moment, potrivit carora sunt scutite de efectuarea stagiului profesional
si de examenul de calificare persoanele care detin titlul de doctor, precum si cele care
au cel putin 10 ani vechime Tn munca in functia de judecator sau procuror daca, in
termen de 6 luni dupad demisia din functiile respective, au solicitat eliberarea licentei
pentru exercitarea profesiei de avocat. De aceleasi drepturi si in aceleasi conditii
beneficiaza si persoanele care, dupa demisia din functia de judecdtor si procuror, au
continuat sa activeze in domeniul dreptului.

Persoana care a depus cerere de eliberare a licentei pentru exercitarea profesiei
de avocat nu se considera persoana cu reputatie ireprosabila si cererea ei nu se admite
in cazul in care:

a) a fost condamnata anterior pentru infractiuni grave, deosebit de grave,
exceptional de grave savarsite cu intentie, chiar daca au fost stinse antecedentele
penale;

b) nu au fost stinse antecedentele penale pentru comiterea altor infractiuni;

c) anterior a fost exclusa din avocatura sau i s-a retras licenta pentru acordarea
asistentei juridice din motive compromitatoare;

d) a fost concediata din cadrul organelor de drept din motive compromitatoare
sau a fost eliberata, din aceleasi motive, din functia de judecator, notar, consultant
juridic sau functionar public;

e) comportamentul sau activitatea ei este incompatibila cu normele Codului
deontologic al avocatului;
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f) prin hotararea instantei judecatoresti, s-a stabilit un abuz prin care ea a incalcat
drepturile si libertatile fundamentale ale omului.

Conform art. 43 alin. (3) si (4) din Legea cu privire la avocatura din nr. 1260-
XV 19 iulie 2002, in vigoare la acel moment, Comisia de licentiere a profesiei de
avocat:

a) adopta hotarari privind admiterea la examene;

b) organizeaza examenele de admitere la stagiu si de calificare;

¢) aproba rezultatele examenelor de admitere la stagiu si adopta hotarari privind
admiterea la stagiul profesional;

d) aproba rezultatele examenelor de calificare si adoptd hotarari privind
admiterea in profesie.

Hotaririle Comisiei de licentiere a profesiei de avocat pot fi contestate in
contencios administrativ in partea ce tine de procedura de organizare a examenelor.
Calificativul acordat nu poate fi contestat.

Coreland circumstantele faptice constatate si expuse supra cu normele legale
precitate, instanta de recurs retine cd Roman Statnii, a activat in organele Procuraturii
in perioada 2005- 2020, fiind eliberat in baza cererii de demisie, fapt ce se confirma
prin ordinul Procurorului General nr. 237-p din 11 februarie 2020 (f. d. 29 vol. II).

Totodata, prin certificatul de cazier judiciar nr. CJRS-20-018908 din
10 februarie 2020, se atesta ca Roman Statnii nu este inscris In Registrul informatiei
criminalistice si crimonologice al Republicii Moldova (f. d. 11 vol. I).

In acelasi timp, materialul probator denotd ci Roman Statnii nu a fost supus
sanctiunilor disciplinare, de mai multe ori a fost stimulat in cadrul activitatii, careva
fapte care ar constitui abateri grave nu au fost constatate precum si nu a fost stabilita
incalcarea de catre Roman Statnii a drepturilor si libertatile fundamentale ale omului,
ceea ce se confirmad prin raspunsul Inspectiei Procurorilor nr. 35-7d/20-191 din
27 februarie 2020 si raspunsul Presedintelui Colegiului de etica si disciplina nr. 3-
04d/20-465 din 27 februarie 2020 (f. d. 33 vol. I).

Aceasta concluzie este intarita de altfel, si prin caracteristica nr. 5-06d/20-278
din 13 februarie 2020, eliberata de catre Consiliul Superior al Procurorilor, prin care a
fost confirmat ca in privinta lut Roman Statnii nu au fost atestate sanctiuni disciplinare
nestinse, fiind evaluat cu calificativul ,,foarte bine” (f. d. 14 vol. I).

lar prin caracteristica nr. 33-12d/20-46 din 14 februarie 2020, eliberata de catre
Procuratura Republicii Moldova, a fost confirmat ca pe parcursul activitatii in organele
procuraturii, lui Roman Statnii nu i-au fost aplicate careva sanctiuni disciplinare si ca
pentru exercitarea exemplara a atributiilor de serviciu, lui Roman Statnii i s-a conferit
Insigna de piept ,,Eminent al Procuraturii” (f. d. 15 vol. 1).

Prin urmare, ratiunile mai sus infatisate indica cert ca Comisia de licentiere a
profesiei de avocat intr-un mod neintemeiat a respins cererea depusa de Roman Statnii
de admitere in profesia de avocat, pe motiv ca acesta nu intruneste conditiile art. 10
alin. (2) din Legea cu privire la avocatura nr.1260-XV din 19 iulie 2002 si anume nu
se bucura de reputatie ireprosabila (f. d. 29 dosar administrativ).
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Or, referitor la reputatia ireprosabila a lui Roman Statnii, instantele de judecata
ierarhic inferioare reiesind din materialul probator cercetat in sedinta de judecata, just
au concluzionat ca Roman Statnii, nu a fost condamnat anterior, nu are antecedente
penale, nu a fost exclus din randurile Uniunii Avocatilor si nu i s-a retras licenta pentru
acordarea asistentei juridice, nu a fost concediat din organele de drept/nici din functia
de procuror din motive compromitatoare si nu existd o hotarare judecatoreasca prin
care s-ar fi stabilit un abuz prin care ultimul ar fi incédlcat drepturile si libertatile
fundamentale ale omului.

Fata de cele relevate, instanta de recurs conchide ca Roman Statnii intruneste
conditiile prevazute de lege pentru admiterea in profesia de avocat, fiind scutit de
efectuarea stagiului profesional si de examenul de calificare, deoarece are 0 experienta
in functia de procuror de peste 10 ani, iar cererea de accedere in profesia de avocat a
fost depusa in interiorul termenului de 6 Iuni de la momentul eliberarii din functia de
procuror.

In consecutivitatea celor descrise supra, instanta de recurs nu poate retine
caracteristica nr. 33-12d/21-38 din 29 ianuarie 2021 eliberatda de Procuratura
Republicii Moldova, prin care a fost mentionat ca in prezent Roman Statnii este acuzat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (3) lit. b), art. 332 alin. (2) lit. b),
art. 308 alin. (1), art.306 alin. (2) lit. a) Cod penal, fiind pus sub invinuire la
19 mai 2020 in cauza nr.2020920013, in care urmadrirea penald a fost inceputa la
27 februarie 2020 (f. d. 31-32 dosar administrativ).

Si asta deoarece, in speta nu a fost prezentata o hotarare judecatoreasca definitiva
si irevocabila prin care Roman Statnii ar fi fost condamnat, iar pana la emiterea unei
hotarari judecatoresti definitive si irevocabile prin care s-ar dovedi vinovatia si s-ar
dispune condamnarea persoanei, orice persoand se prezuma a fi nevinovata.

Subsecvent celor enuntate, instanta de recurs atesta ca caracteristica nr. 33-
12d/21-38 din 29 ianuarie 2021 eliberata de Procuratura Republicii Moldova, a fost
emisd dupa aproximativ un an de la depunerea cererii lui Roman Statnii pentru
eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat, chiar dacd, in momentul
depunerii cererii, Roman Statnii a anexat actele necesare pentru eliberarea licentei, care
justifica intrunirea cerintelor legale pentru exercitarea profesiei de avocat.

In aceasti conjuncturd, instanta de recurs conchide ca cererea lui Roman Statnii
urma a fi examinata cu tot setul de documente anexat la data depunerii cererii din
11 februarie 2020.

Constatarile date resping argumentele recurentei Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova, precum ca caracteristicile favorabile anterioare emiterii actului
administrativ contestat au fost rasturnate ulterior de ultima caracteristica si informatiile
publice disponibile cu privire la reputatia lui Roman Statnii.

Mai mult ca prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale din 2 martie 2022, anexata de ciatre Roman
Statnii in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs, Roman Statnii a fost scos
integral de sub urmarire penala si clasat procesul penal in cauza nr. 2020670053, iar
prin incheierea din 31 octombrie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana, a fost
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declarata nula ordonanta procurorului in sectia unificare a practicii in domeniul
urmariri penale din cadrul procuraturii Generale din 10 martie 2021 privind
respingerea cererii invinuitului Roman Statnii de scoatere de sub urmarire penald in
cauza penala nr. 2020920013 si impotriva ordonantei Procurorului general interimar
din 11 ianuarie 2022 (f. d. 128-155 vol. IV).

Prin urmare, instanta de recurs constata ca perceptia Comisiei de licentiere a
profesiei de avocat, aferent reputatiei ireprosabile a solicitantului, vine in contradictie
atat cu actele prezentate de catre reclamant cat si cu prevederile Legii cu privire la
avocaturd, care enumera expres cazurile care exclud reputatia ireprosabila si care nu
se atesta in speta.

Or, in exercitiul functiei de procuror si in afara relatiilor de serviciu, Roman
Statnii nu a comis fapte care ar afecta prestigiul Procuraturii si reputatia procurorilor.

In conformitate cu art. 137 Codul administrativ, in exercitarea dreptului
discretionar atribuit, autoritatile publice trebuie sd actioneze cu bund-credintda in
limitele legal stabilite si cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Totodata, in corespundere cu art. 225 alin. (2) Cod administrativ, verificarea
exercitdrii de cdtre autoritatea publica a dreptului discretionar se limiteaza la faptul
daca autoritatea publica: a) si-a exercitat dreptul discretionar; b) a luat in considerare
toate faptele relevante; c) a respectat limitele legale ale dreptului discretionar; d) si-a
exercitat dreptul discretionar conform scopului acordat prin lege.

Aici este de notat ca dreptul discretionar al autoritdtii publice reprezinta
posibilitatea autoritatii de a alege intre mai multe consecinte juridice, care implica
discretia autoritatii publice de a decide si/sau discretia alegerii masurii la care va
recurge.

In exercitarea dreptului discretionar autoritatea publica nu este libera in adoptarea
unei solutii dupa propria convingere sau dorinta. Activitatea administrativa si solutia
adoptata trebuie sd se fundamenteze pe respectarea principiului legalitatii, sa rezulte
dintr-o conduita exercitata cu buna-credinta, in limitele legal stabilite si cu respectarea
scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul.

Sub aspectul celor relatate, instanta de recurs retine drept justd aprecierea
instantelor de judecata ierarhic inferioare ca Comisia de licentiere a profesiei de avocat
nu a nominalizat expres comportamentul sau activitatea (actiunea sau inactiunea) lui
Roman Statnii incompatibila cu normele Codului deontologic al avocatului care o
plaseaza in lista de prohibitie pentru accederea in profesia de avocat, astfel ca paratii
si-au exercitat dreptul discretionar fard a lua in considerare toate faptele relevante si
nu au respectat limitele legale ale dreptului discretionar, operand cu afirmatii iluzorii.

Distinct de cele mentionate, se reliefeaza si corectitudinea concluziilor instantelor
de judecatd ierarhic inferioare cu privire la admiterea cerintei lui Roman Statnii cu
privire la anularea pct. 6 din hotararea Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din
cadrul Uniunii Avocatilor din Republica Moldova nr.7/13/2021 din 5 martie 2021 prin
care a fost respinsa cererea depusa de Roman Statnii, ca ilegala si obligarea Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, prin intermediul Comisiei de licentiere a profesiei
de avocat, si emita actul administrativ individual favorabil prin care si admita
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candidatura lui Roman Statnii in profesia de avocat in temeiul art. 10 din Legea
nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, cu eliberarea licentei
corespunzatoare.

La acest segment, instanta de recurs considera lipsita de suport alegatia Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova din cererea de recurs, precum ca eliberarea licentei
corespunzatoare, pentru exercitarea profesiei de avocat, depaseste competentele legale
ale Comisiei de licentiere a profesiei de avocat.

Or, insusi Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, prin aceeasi hotarare a
Comisiei de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr.7/13/2021 din 5 martie 2021, la pct. 2, a admis in profesia de
avocat cu eliberarea licentei pentru exercitarea profesiei de avocat in conformitate art.
10 alin. (2) din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la avocatura, un alt candidat
la functia de avocat.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) Cod
administrativ, starile de fapt identice in esenta se trateaza identic. O tratare neidentica
a douad stari de fapt identice se admite numai daca exista un motiv obiectiv.

Prin prisma acestei norme legale, reiesind din dreptul discretionar al autoritatii
publice, este de Inteles ca autoritatea publica nu poate adopta hotarari contrare in cauze
similare.

Tot, aici instanta de recurs releva ca cerinta eliberarii licentei corespunzatoare
pentru exercitareca profesiei de avocat, este una subsecventa cerintei de admitere a
candidaturii lui Roman Statnii in profesia de avocat, care tehnic, prin prisma
prevederilor art. 22 alin. (2) din Legea privire la avocaturd, se cliberecaza de catre
Ministerul Justitiei in termen de 10 zile de la data depunerii cererii.

Fata de cele ce preced, avand in sustinere jurisprudenta CEDO si anume cauza
Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie
1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ..... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-
se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei
pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes”, instanta de recurs
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in cererea de recurs in sensul
celor descrise.

Pentru motivele expuse si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel si
hotararea primei instante In partea contestatd sunt Intemeiate si legale, iar criticele
formulate in recurs sunt nejustificate, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si a mentine decizia instantei de apel si hotararea primei instante in partea
data.

Dat fiind faptul ca in rest decizia instantei de apel si hotararea primei instante nu
au fost contestate cu recurs, instanta de recurs considera inoportun de a se expune cu
privire la legalitatea acestora in partea necontestata.
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In conformitate cu art. 248 alin. (1) lit. a), art. 248 alin. (2) Cod administrativ,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Uniunea Avocatilor din Republica Moldova.

Se mentine decizia din 11 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau si hotararea din
15 1iulie 2021 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui Roman Statnii impotriva Uniunii
Avocatilor din Republica Moldova, Consiliului Uniunii Avocatilor si Gheorghe Vlas
cu privire la contestarea actelor administrative si obligarea emiterii actelor
administrative si la cererea de chemare in judecata a lui Roman Statnii impotriva
Uniunii Avocatilor din Republica Moldova cu privire la constatarea nulitdtii actului
administrativ, contestarea actului administrativ si obligarea emiterii actului
administrativ, si anume in partea prin care au fost admise actiunile lui Roman Statnii,
constatatd neexaminarea in termen legal a cererii de admitere in profesia de avocat cu
nr. 287/2020 depusa de Roman Statnii la 11 februarie 2020, anulat pct. 6 din hotararea
Comisiel de licentiere a profesiei de avocat din cadrul Uniunii Avocatilor din
Republica Moldova nr. 7/13/2021 din 5 martie 2021 prin care a fost respinsa cererea
depusa de Roman Statnii, ca ilegala si obligatd Uniunea Avocatilor din Republica
Moldova, prin intermediul Comisiei de licentiere a profesiei de avocat, sa emita actul
administrativ individual favorabil prin care sd admita candidatura lui Roman Statnii in
profesia de avocat in temeiul art. 10 din Legea nr. 1260 din 19 iulie 2002 cu privire la
avocatura, cu eliberarea licentei corespunzatoare.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, Tamara Chisca-Doneva
judecatorul
Judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Ala Cobaneanu
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