Dosarul nr. 3ra-972/2022
2-20086193-01-3ra-20092022

prima instanta: Judecatoria Hincesti, sediul laloveni (jud. D. Corlateanu)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
01 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Nicolae Craiu
Aliona Miron

Victor Burduh
lurie Bejenaru

examinand cererea depusa de Victor Cojocaru, cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva, de la examinarea recursului depus
de Consiliul local Cigirleni, raionul Ialoveni, Primaria satului Cigirleni, raionul laloveni
si Primarul satului Cigirleni, raionul laloveni, reprezentati de avocatul Alexandru Macar
impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
Victor Cojocaru impotriva Consiliului local Cigirleni, raionul laloveni, tert Primaria
satului Cigirleni, raionul laloveni cu privire la contestarea actelor administrative,

constata:

La 23 iulie 2020, Victor Cojocaru a depus cerere de chemare in judecata impotriva
Consiliului local Cigirleni, r-nul laloveni, tert Primaria s. Cigirleni, r-nul laloveni cu
privire la contestarea actelor administrative.

A solicitat Victor Cojocaru anularea deciziei Consiliului s. Cigirleni, r-nul laloveni
nr. 2/17 din 12 martie 2020 ,,Cu privire la cererea cet. Cojocaru V.”, anularea partiala a
deciziei Consiliului s. Cigirleni, r-nul laloveni nr. 4/1 din 30 iunie 2020 ,,Cu privire la
cererea prealabild a cet. Cojocari V.”, in partea respingerii cererii prealabile formulate
de Cojocaru Victor si obligarea Consiliului s. Cigirleni, r-nul Ialoveni sa emita actul
administrativ individual, privind prelungirea relatiilor de arenda in baza dreptului de
preemtiune cu Cojocaru Victor, in privinta bunului imobil cu nr. cadastral xxxxx, situat
in s. Cigirleni, r-nul laloveni (f.d.3-8 vol.l).

Prin hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni din 01 decembrie 2021, a fost
respinsa actiunea depusa de Cojocaru Victor impotriva Consiliului local Cigirleni, r-nul
[aloveni, tert Primaria s. Cigirleni, r-nul laloveni cu privire la anularea actelor
administrative (f.d. 96-97, 104-120, vol. II).



Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
declarat de Victor Cojocaru, a fost casata hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul
laloveni din 01 decembrie 2021 si a fost emisa o noua decizie prin care actiunea depusa
de Victor Cojocaru impotriva Consiliului local Cigirleni, r-nul laloveni, tert Primaria
satului Cigirleni, r-nul laloveni a fost admisa si a fost anulata decizia Consiliului satesc
Cigirleni, r-nul laloveni nr. 2/17 din 12 martie 2020 si decizia Consiliului s. Cigirleni r-
nul laloveni nr. 4/1 din 30 iunie 2020 ,,Cu privire la cererea prealabila a cet. Cojocaru
V.”, a fost obligat Consiliul satesc Cigirleni, r-nul laloveni sa examineze si sa emita
actul administrativ individul, la cererea lui Cojocaru Victor de prelungire a contractului
de arenda asupra lotului de pamint (teren sub iaz), concomitent cu cerere subsecventa
privitor la lucrdrile de executare de amenajare a digului si investire a mijloacelor
financiare suportate de catre arendas.

La 28 iulie 2022 Consiliul local Cigirleni, r-nul laloveni si Primaria satului
Cigirleni, r-nul laloveni, Primarul satului Cigirleni, r-nul laloveni au depus cerere de
recurs nemotivata, iar la 01 octombrie 2022, prin intermediul oficiului postal, au depus
cerere de recurs motivata impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei contestate si emiterea unei noi hotariri
de mentinere a solutiei pronuntate de prima instanta, sau casarea integrala a deciziei
instantei de apel cu restituirea cauzei spre rejudecare in instanta de apel (f.d.220, vol. II,
1-13, vol. 111).

La 24 ianuarie 2023, Victor Cojocaru a depus cerere de recuzare a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie Tamara Chisca-Doneva, de la examinarea recursului depus de
Consiliul local Cigirleni, raionul laloveni, Primaria satului Cigirleni, raionul laloveni si
Primarul satului Cigirleni, raionul laloveni, reprezentati de avocatul Alexandru Macar
impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

In sustinerea cererii de recuzare a invocat ci, in privinta judecitorului Curtii
Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva exista suspiciuni cd ar avea un interes
personal in prezenta cauza, deoarece actualmente se afla in litigiu cu Consiliul Superior
al Magistraturii, cauza respectiva se afla pe rol la Curtea de Apel Chisinau, iar
examinarea ei are loc de acelasi complet de judecatori care au examinat prezenta cauza
in ordine de apel.

Obiectul cauzei in apel in care figureaza judecatoarea Tamara Chisca-Doneva
vizeazd contestarea legalitatii actelor administrative ale Consiliului Superior al
Magistraturii, respectiv magistratul nu poate fi privit ca independent si impartial la
examinarea legalitatii deciziilor Curtii de Apel Chisindu, emise de completul care
examineaza propria ei cauza, or exista un risc obiectiv ca judecatorul instantei ierarhic
superioare sa influenteze instanta de apel prin solutiile pe care le emite in ordinea
controlului legalitdtii deciziilor Curtii de Apel Chisindu, pentru a o determina sa ia
decizia favorabild in propria sa cauza.

A sustinut ca o altd imprejurare care pune la indoiala impartialitatea judecatoarei
Tamara Chisca-Doneva, reprezinta faptul ca anterior a activat la Judecatoria Hincesti
impreunad cu judecatorul Mihail Macar, iar la caz interesele Primarului com. Cigirleni si
a Consiliului com. Cigirleni sunt aparate de catre avocatul Alexandru Macar, care este
fiul lui Mihail Macar.



A considerat ca exista temei de recuzare prevazut de art. 50 alin. (1) lit. ) din
Codul de procedura civila.

Examinand cererea cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme de Justitie
Tamara Chisca-Doneva, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie 0 considera neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.202 alin.(1) din Codul administrativ, judecitorul care
examineaza actiunea in contencios administrativ trebuie sa se abtina sau poate fi recuzat
in baza temeiurilor prevazute la art. 49 si 50.

Totodata, conform art.50 alin.(1) din Codul administrativ, pentru o autoritate
publicd intr-o procedura administrativd nu pot actiona, de asemenea, persoanele in
privinta cdrora existd un motiv de justificare a neincrederii fatd de o exercitare
impartiald a functiei.

Motivul indicat la alin.(1) poate exista, in special, atunci cand persoana care
actioneaza pentru autOritatea publica: a) intretine relatii personale stranse cu un
participant la procedura administrativa ori cu reprezentantul legal sau imputernicit al
acestuia; b)si-a expus parerea in public in mod depreciativ sau in alt mod ce poate fi
contestat in privinta unui participant la aceasta procedura; c) si-a expus parerea public cu
privire la finalitatea procedurii sau la aprecierea probelor pana la inchiderea procedurii;
d) are un interes economic sau personal fatd de rezultatul procedurii administrative.

Prin expresia ,,in special” din continutul art.50 alin.(2) din Codul administrativ, se
intelege ca motivele de justificare a neincrederii fata de o exercitare impartiald a functiei
de judecator in procedura contenciosului administrativ nu poarta un caracter exhaustiv,
respectiv, pot fi reglementate si alte astfel de motive.

In corespundere cu prevederile art.202 alin.(4) din Codul administrativ, recuzarea
sau abtinerea judecatorului se examineaza in ordinea prevazutd in Codul de procedura
civila.

In conformitate cu prevederile art.195 din Codul administrativ, procedura actiunii
in contenciosul administrativ se desfagoara conform prevederilor prezentului cod.
Suplimentar se aplica corespunzator prevederile Codului de procedura civild, cu
exceptia art.169-171.

Articolul 52 alin.(2) si (4) din Codul de procedura civila prevede ca, propunerea de
recuzare si de abtinere de la judecata se face oral sau in scris pentru fiecare in parte,
trebuie sa fie motivata si prezentatd pana la inceperea dezbaterii cauzei in fond. Cererea
de recuzare si cererea de abtinere de la judecata pot fi inaintate mai tarziu doar daca
autorul lor a aflat de existenta temeiului recuzarii sau abfinerii dupd ce a inceput
judecarea cauzei in fond. Procedura solufiondrii cererii de abtinere de la judecatd si
efectele admiterii ei se determina conform prevederilor art.53 si 54.

In conformitate cu art.53 alin.(5) din Codul de procedurd civila, instanta decide
asupra recuzarii in camera de deliberare printr-o incheiere motivata, care nu se supune
niciunei cai de atac decat o data cu fondul hotararii sau al deciziei.

Prin urmare, din normele citate supra rezultd ca legiuitorul a prevazut exhaustiv
doud conditii esentiale pentru inaintarea cererii de recuzare in privinta judecdtorului si



anume: recuzarea trebuie sa fie motivata si poate fi propusa pana la inceperea dezbaterii
cauzei in fond.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin cererea din 24 ianuarie 2023 Victor
Cojocaru a inaintat recuzare judecatorului Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-
Doneva.

In acest sens, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cd propunerea de recuzare inaintata de Victor Cojocaru,
este Intemeiatd pe existenta unei suspiciuni cu privire la lipsa de impartialitate a
judecatorului Tamara Chisca-Doneva, fiind invocat faptul ca judecatorul mentionat se
afla in litigiu cu Consiliul Superior al Magistraturii, cauza se afla pe rol la Curtea de
Apel Chisindu si este examinatd de acelasi complet de judecdtori care a examinat si
prezenta cauza in ordine de apel. La fel a sustinut ca anterior judecatorul Chisca-Doneva
a activat la judecdtoria Hincesti impreund cu Mihail Macar, care este tatal
reprezentantului paratilor, Alexandru Macar.

Argumentele invocate sunt neintemeiate si nu exclude posibilitatea judecatorului
vizat de a participa la judecarea cauzei 1n ordine de recurs in prezenta cauza.

Judecatorul are obligatia profesionala ca in cauzele ce le judeca, sa afle adevarul si
sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, asigurand prin tot ce face, suprematia legii.

Raportand motivele de recuzare la prevederile normelor juridice enuntate, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide netemeinicia cererii, or, aceasta nu este motivata suficient in sensul existentei
unor prejudecati sau idei preconcepute a magistratului recuzat, susceptibile de a-i afecta
impartialitatea subiectiva, iar faptul neincrederii in judecatorul recuzat nu poate constitui
temei de admitere a cererii de recuzare, intrucat temeiul expus nu cade sub incidenta
art.50 alin.(1) si (2) din Codul administrativ, fapt ce exclude orice dubiu legitim referitor
la impartialitatea judecatorului.

Totodata, motivele invocate in cererea de recuzare nu constituie circumstante, care
indica la impartialitatea obiectiva a judecatorului nici in sensul definit de jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

De altfel, dupa cum reitereazd Curtea Europeand a Drepturilor Omului in
jurisprudenta sa constantd, impartialitatea obiectivd a judecdtorilor tine de evaluarea
aparentelor necesare excluderii unei banuieli rezonabile privind impartialitatea
judecitorului in temeiul anumitor fapte verificabile. In acest context, jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului statueaza ca in fiecare caz concret va trebui de stabilit
daca, 1n afara conduitei personale a judecatorului, exista fapte dovedite de naturd a ridica
indoieli in ceea ce priveste impartialitatea acestuia (Wettstein contra Elvetiei, hotararea
din 21 decembrie 2000, definitiva din 21 martie 2001).

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 § 1 al Conventiei, se determina
prin aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale
unui judecdtor anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al
carui scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina
orice dubiu legitim in cauza respectiva.

In Recomandarea nr. R(94) 12 privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor
(Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a consemnat ca
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,Judecdtorii trebuie sd aibd libertate neingraditd pentru a lua hotararile impartial, in
conformitate cu constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand
regulile relevante stabilite de lege”.

In acelasi timp, Colegiul retine ci temeiurile de recuzare a judecatorului nu pot fi
largite la initiativa participantilor, precum si nu pot fi tdlmacite de cdtre acestia, iar
limitele impuse de lege urmeaza sa contracareze abuzurile justitiabililor si sa creeze un
echilibru necesar pentru infaptuirea efectiva a justitiei.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii judecatorului recuzat,
Colegiul conchide ca la caz, nu exista circumstante care ar pune la indoiala rezonabila
impartialitatea acestuia, iar motivele invocate in cererea de recuzare nu se incadreaza la
cele enumerate la art. 49 si 50 din Codul administrativ, care reglementeaza in mod
exhaustiv temeiurile de recuzare a judecatorilor si a inadmisibilitatii participarii acestora
la judecarea cauzei.

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea depusa de Victor Cojocaru cu privire la recuzarea judecatorului Curtii Supreme
de Justitie, Tamara Chisca-Doneva.

In conformitate cu art.202 alin.(4), 195, 230 Cod administrativ, art.50-53 Cod de
procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge cererea depusa Victor Cojocaru cu privire la recuzarea judecatorului
Curtii Supreme de Justitie, Tamara Chisca-Doneva de la examinarea recursului depus de
Consiliul local Cigirleni, raionul Taloveni, Primaria satului Cigirleni, raionul laloveni si
Primarul satului Cigirleni, raionul laloveni, reprezentati de avocatul Alexandru Macar
impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in cauza de contencios
administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de Victor Cojocaru impotriva
Consiliului local Cigirleni, raionul laloveni, tert Primaria satului Cigirleni, raionul
laloveni cu privire la contestarea actelor administrative.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac,

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Nicolae Craiu
Aliona Miron

Victor Burduh

lurie Bejenaru



