Dosarul nr. 2rac-8/23
2-20150412-01-2rac-13012023

INCHEIERE
8 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, Dumitru
Mardari, Mariana Pitic si Victor Burduh, depusa de SA ,,Cereale-Glodeni”, in cauza
civila nr. 2rac-8/23 (2-20150412-01-2rac-13012023), intentata la cererea de chemare
in judecata depusa de SA ,,Cereale-Glodeni” impotriva IM ,,Zernoff” SRL cu privire
la incasarea dobanzii de intarziere si compensarea cheltuitelor de judecata,

constata:

La 27 noiembrie 2020, SA ,,Cereale-Glodeni” a depus cererea de chemare in
judecata impotriva IM ,.Zernoff” SRL cu privire la Incasarea dobanzii de intarziere si
compensarea cheltuitelor de judecata.

Prin hotararea din 29 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusda de SA ,,Cereale-Glodeni”
impotriva IM ,,Zernoff” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intirziere si
compensarea cheltuitelor de judecata.

S-a incasat de la IM ,,Zernoff” SRL in beneficiul SA ,,Cereale-Glodeni” suma de
667 892,24 lei cu titlu de dobanda de intarziere, calculata pentru perioadele 23.03.2019
- 17.03.2020 s1 16.05.2020 - 15.07.2020, pentru neexecutarea obligatiei de platd a
sumei de 3 797 798,20 lei.

S-a incasat de la IM ,,Zernoff” SRL in beneficiul SA ,,Cereale-Glodeni” taxa de
stat in marime de 20 036,76 lei, calculata din suma pretentiilor admise din actiune.

Prin decizia din 29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarant de IM ,,Zernoff” SRL si s-a mentinut hotirarea din 29 martie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 2 decembrie 2022, IM ,,Zernoff” SRL a declarat recurs impotriva deciziei din
29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Sedinta privind examinarea admisibilitatii recursului a fost stabilitd pentru data
de 8 februarie 2023, in componenta completului de judecatd compus din judecatorii:
Dumitru Mardari, Mariana Pitic si Victor Burduh,

La 7 februarie 2023, SA ,,Cereale-Glodeni” a depus cerere de recuzare a
judecatorilor Dumitru Mardari, Mariana Pitic si Victor Burduh.

In motivarea cererii de recuzare, a invocat ci judecitorii recuzati si-au expus
opinia asupra cauzei care se judecd, mentionand ca au participat anterior la judecarea
dosarului civil nr. 2rac-54/20.



In context, a sustinut ca in cadrul dosarului nr.2rac-54/20 s-a examinat recursul
declarat de IM ,,Zernoff” SRL in cauza civild intentati la cererea de chemare in judecata
depusi de SA ,,Cereale-Glodeni” impotriva IM ,,Zernoff> SRL cu privire la incasarea
datoriei contractuale, a penalitatii si dobanzii de intarziere, calculate pentru perioada
de pana la data emiterii hotararii primei instante, iar, in cadrul prezentului dosar civil
(nr.2rac-8/23) se examineaza recursul declarat de IM ,,Zermoff” SRL in cauza civila
intentata la cererea de chemare judecata depusa de SA ,,Cereale-Glodeni” impotriva
IM ,,Zernoff” SRL cu privire la Tncasarea dobanzii de intarziere pentru neexecutarea
aceleiasi obligatii contractuale, calculatd pentru perioada neinclusa in dosarul
mentionat mai sus, dupa emiterea hotararii primei instante pana la achitarea datoriei
contractuale.

Respectiv, in dosarul nr.2rac-8/23 se examineaza cerinta de Tncasare a dobanzii
de intarziere pentru datoria contractuala a carei dobanda de intarziere deja a fost
examinata de acelasi complet de judecata, adica care deja si-a expus opinia asupra
obiectului dat.

Examinand argumentele expuse in cererea de recuzare depusa, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de Justitie constata ca
aceasta este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, din motivele ce succed.

in conformitate cu art. 50 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecatorul care
judeca cauza urmeaza a fi recuzat daca: a) la judecarea anterioara a cauzei a participat
in calitate de martor, expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor
judecdtoresc, arbitru sau mediator; b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea
grad inclusiv sau de afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu
alti participanti la proces sau cu reprezentantii acestora; b') o ruda a sa pana la al
patrulea grad inclusiv sau un afin pana la al treilea grad inclusiv a participat, ca
judecator, la judecarea aceleiasi cauze; b?) este rudd pana la al patrulea grad inclusiv
sau afin pana la al treilea grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata; c)
este reprezentantul legal al uneia dintre parti; d) si-a expus opinia asupra cauzei care
se judecd; e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea cauzei ori exista
alte imprejurari care pun la indoiala obiectivitatea si nepartinirea lui.

Conform art. 52 alin. (5) din Codul de procedura civila, nu se admite recuzarea
judecatorului din suspiciune n impartialitatea lui daca nu sunt cunoscute temeiurile de
drept si de fapt pentru inaintarea recuzarii.

Raportand prevederile legale enuntate la circumstantele cauzei, Colegiul conchide
ca cererea de recuzare urmeaza a fi respinsa, deoarece motivele invocate in aceasta nu
se incadreaza in prevederile art. 50 alin. (1) lit. d) din Codul de procedura civila.

Or, distinct de obiectul cauzei civile nr. 2rac-54/20, care a vizat incasarea datoriei
contractuale, a penalitatii s1 dobanzii de intarziere, calculate pentru perioada de pana la
data emiterii hotararii primei instante, obiectul prezentei cauze constd in incasarea
dobanzii de intarziere pentru perioada de neexecutare dupa pronuntarea hotararii pe
cauza anterioara.

Cat priveste cererea de recuzare inaintatd judecatorului Victor Burduh, Colegiul
retine cd acesta nu a participat la judecarea dosarului civil nr. 2rac-54/20.

Totodata, Colegiul considera ca argumentele invocate de reprezentantul SA
,Cereale-Glodeni” in sustinerea cererii de recuzare nu indicd la existenta unor
prejudecati sau idei preconcepute a magistratilor recuzati, susceptibile de a afecta
impartialitatea subiectiva a acestora, in sensul definit de jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului.



In acest context, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului statueazi ci
in fiecare caz concret va trebui de stabilit dacd, in afara conduitei personale a
judecatorului, existd fapte dovedite de naturd a ridica indoieli in ceea ce priveste
impartialitatea acestuia (Wettstein c. Elvetiei, hotararea din 21 decembrie 2000,
definitiva din 21 martie 2001).

Art. 2 din ,,Principiile de baza ale independentei sistemului judiciar” redactate de
Natiunile Unite in 1985 stipuleaza ca ,,sistemul juridic va decide in problemele care {i
sunt inaintate impartial, pe baza faptelor si in conformitate cu legea, fara vreo restrictie,
influentd incorectd, sugestie, presiune, amenintdri sau interferenta, directd sau
indirectd, din orice parte sau pentru orice motiv”’. Conform art. 8, judecatorii ,,se vor
comporta Intotdeauna de asa masurd Incdt sd pdstreze prestanta postului lor si
impartialitatea si independenta sistemului juridic”.

Existenta impartialitatii, in sensul conferit de art. 6 parag.l, se determina prin
aplicarea unui test subiectiv, constatand in examinarea convingerilor personale ale unui
judecdtor anume intr-o cauza data si, in acelasi timp, pe baza unui test obiectiv al carui
scop este de a stabili daca judecatorul a oferit garantii suficiente pentru a elimina orice
dubiu legitim in cauza respectiva.

in Recomandarea nr.R(94)12 privind independenta, eficienta si rolul judecitorilor
(Principiul 1.2.d), Comitetul de Ministrii al Consiliului Europei a stabilit cad judecatorii
trebuie sa aiba libertate neingradita pentru a lua hotararile impartial, in conformitate cu
constiinta lor si cu interpretarea pe care o dau faptelor, respectand regulile relevante
stabilite de lege.

Potrivit criteriilor enuntate de apreciere a impartialitatii obiective a judecatorilor
recuzati, Colegiul conchide ca nu existd circumstante care ar pune la indoiald
rezonabild impartialitatea magistratilor Dumitru Mardari, Mariana Pitic si Victor
Burduh la examinarea recursului declarat de IM ,,Zernoff” SRL impotriva deciziei din
29 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Din considerentele expuse si avand in vedere faptul cd cererea de recuzare
inaintata de IM ,,Zernoff” SRL este neintemeiati, Colegiul ajunge la concluzia de a o
respinge.

In conformitate cu art. 50-53, art. 269-270 din Codul de proceduri civil, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se respinge ca neintemeiata cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie, Dumitru Mardari, Mariana Pitic si Victor Burduh, depusa de SA ,,Cereale-
Glodeni”, in cauza civila nr. 2rac-8/23 (2-20150412-01-2rac-13012023), intentata la
cererea de chemare in judecati depusi de SA , Cereale-Glodeni” impotriva IM
,wZemoff” SRL cu privire la incasarea dobanzii de intarziere si compensarea
cheltuitelor de judecata.

Incheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



