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Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie — S. Filincova, G. Stratulat, M. Ghervas

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire Tnaintata de catre Radu Talmatchi,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Radu
Talmatchi impotriva Nelyi Sadovnikova si lui Igor Doba, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Top Level Invest” in proces de lichidare cu
privire la rezolutiunea antecontractului din 24 martie 2020, incasarea dublei arvune
si compensarea cheltuielilor de judecata,

actiunea reconventionald depusd de catre Nelya Sadovnikova impotriva lui
Radu Talmatchi cu privire la recunoasterea nuld a antecontractului din 24 martie
2020 si arecipiselor intocmite de Igor Doba din 01 aprilie 2020, 03 septembrie 2020,
11 septembrie 2020 si 01 octombrie 2020,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie din 14 decembrie 2022,

constata;:

La data de 11 1anuarie 2021 Radu Talmatchi a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Nelyi Sadovnikova si lui Igor Doba, intervenient accesoriu
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Top Level Invest” in proces de lichidare cu
privire la rezolutiunea antecontractului din 24 martie 2020, incasarea dublei arvune
st compensarea cheltuielilor de judecata.

La 25 martie 2021 Nelya Sadovnikova a depus cerere reconventionala
impotriva lui Radu Talmatchi, prin care a solicitat recunoasterea nuld a
antecontractului din 24 martie 2020 incheiat intre Nelya Sadovnikova si Radu
Talmatchi si a recipiselor intocmite de Igor Doba din 01 aprilie 2020, 03 septembrie
2020, 11 septembrie 2020 si 01 octombrie 2020.

Prin hotararea din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-
a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de catre Radu Talmatchi.

S-aincasat de la Nelya Sadovnikova in beneficiul lui Radu Talmatchi suma de
170 000 euro cu titlu de avans, care urmeaza a fi convertit in valuta nationala la data
executarii hotararii.



S-a incasat de la Nelya Sadovnikova in beneficiul lui Radu Talmatchi taxa de
stat in suma de 25 000 lei.

In rest, cererea de chemare in judecati depusi de citre Radu Talmatchi s-a
respins ca fiind neintemeiata.

S-a respins cererea reconventionald depusa de catre Nelya Sadovnikova
impotriva lui Radu Talmatchi cu privire la recunoasterea nuld a antecontractului din
24 martie 2020 si a recipiselor intocmite de Igor Doba din 01 aprilie 2020, 03
septembrie 2020, 11 septembrie 2020 si 01 octombrie 2020 ca fiind neintemeiata.

La data de 10 ianuarie 2022 Radu Talmatchi, reprezentat de avocatul Cristina
Doga, a depus apel impotriva hotararii din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru.

La 25 ianuarie 2022 Nelya Sadovnikova si Igor Doba, reprezentati de avocatul
Adrian Grosu, au declarat apel Tmpotriva hotdrarii din 27 decembrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.

Conform figei de repartizare a dosarului, la 04 mai 2022 cauza a fost repartizata
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, judecatorului
Ruxanda Pulbere, care face parte din completul nr. 4 in componenta judecatorilor
Anatol Pahopol, Ruxanda Pulbere si Mihaila Viorica.

Prin Tncheierea din 07 iunie 2022 s-a acceptat spre examinare cererile de apel
depuse de catre Radu Talmatchi, reprezentat de avocatul Cristina Doga, Nelya
Sadovnikova si Igor Doba, reprezentati de avocatul Adrian Grosu impotriva hotararii
din 27 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La data de 26 septembrie 2022 Radu Talmatchi a depus cerere de stramutare a
cauzei in temeiul art. 43 alin. (2) lit. f) din Codul de procedura civila.

Prin incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea depusa de catre Radu Talmatchi, privind stramutarea cauzei la o alta instanta
de acelasi grad pentru examinarea in ordine de apel a cauzei civile. Cauza civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Radu Talmatchi impotriva Nelyi
Sadovnikova si lui Igor Doba, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Top Level Invest” in proces de lichidare cu privire la rezolutiunea
antecontractului din 24 martie 2020, incasarea dublei arvune si compensarea
cheltuielilor de judecatda, actiunea reconventionalda depusd de cdtre Nelya
Sadovnikova impotriva lui Radu Talmatchi cu privire la recunoasterea nula a
antecontractului din 24 martie 2020 si a recipiselor intocmite de Igor Doba din 01
aprilie 2020, 03 septembrie 2020, 11 septembrie 2020 si 01 octombrie 2020, s-a
restituit Curtii de Apel Chisinau.

La 20 decembrie 2022 Radu Talmatchi a depus la Curtea Suprema de Justitie
cerere cu privire la explicarea incheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme
de Justitie.

Prin incheierea din 25 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
cererea lui Radu Talmatchi cu privire la explicarea incheierii din 14 decembrie
2022 a Curtii Supreme de Justitie.

La 26 ianuarie 2023 Radu Talmatchi a depus cerere de revizuire a incheierii din
14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, solicitand admiterea cererii de
revizuire, casarea incheierii instantei de recurs, cu admiterea cererii cu privire la
stramutarea cauzei la o altd instantd de acelasi grad.



Ca temei de drept revizuentul a invocat prevederile art. 449 din Codul de
procedurad civild, practicile judiciare nationale si practica CEDO.

In argumentarea cererii de revizuire a incheierii judecitoresti a indicat ca a
fost privat de acces la justitie, deoarece cererea de stramutare a fost examinata
evaziv, fara elucidarea tuturor circumstantelor de fapt si de drept invocate si fara o
motivare corespunzatoare.

Studiind materialele dosarului, in raport cu criticele formulate Tn cererea de
revizuire si in limitele temeiurilor de drept, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa
de catre Radu Talmatchi este inadmisibild, pentru motivele ce se succed.

Tn corespundere cu articolul 452 alin. (1%) din Codul de proceduri civila, daca
examinarea cererii de revizuire este de competenta Curtii Supreme de Justitie sau a
instantei de apel, sedintele se desfasoara fara instiintarea participantilor la proces.
Daca instanta care examineaza cererea de revizuire considera necesara prezenta
participantilor la proces, aceasta dispune instiintarea lor.

Astfel, Colegiul judiciar a decis examinarea cererii de revizuire fara instiintarea
participantilor la proces, cu plasarea datei si orei sedintei pe pagina web a Curtii
Supreme de Justitie, or este inoportund invitarea participantilor la proces, intrucat
argumentele expuse in cererea de revizuire au fost formulate cu suficienta precizie
pentru a permite instantei controlul actului judecdtoresc contestat.

Posibilitatea revizuirii prevazute de Capitolul XXXIX din Codul de procedura
civila reprezinta o procedura exceptionala.

Prin urmare, cererile de revizuire a hotararilor judecatoresti trebuie supuse unei
analize stricte.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) din Codul de procedura civila, dupa
ce examineaza cererea de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 446 alin. (1) din Codul de proceduri civila pot fi supuse
revizuirii hotararile, ordonantele, incheierile si deciziile irevocabile ale tuturor
instantelor judecitoresti, in conditiile prezentului capitol. (2) Incheierile de incetare
a procesului conform art. 265 lit. ¢) si d), precum si cele, prin care se respinge
actiunea ca fiind tardiva conform art. 186! pot fi supuse revizuirii. Incheierile
judecatoresti care nu se referd la fondul cauzei, precum si deciziile emise in privinta
acestora nu se supun revizuirii. Tn aceste cazuri, Incheierile de inadmisibilitate a
revizuirii nu se supun niciunei cai de atac.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie mentioneaza ca urmare a modificarilor operate, prin
Legeanr. 17 din 05 aprilie 2018, la art. 446 si art. 448 al Codului de procedura civila,
incheierile judecatoresti, care nu se refera la fondul cauzei, nu se supun revizuirii.

Colegiul retine, in raport cu criticile formulate in cererea de revizuire si in
limitele temeiurilor de drept invocate, ca revizuentul a solicitat revizuirea incheierii
din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, prin care a respins cererea de
stramutare a cauzei la o altd instanta egala in grad si care nu se supune niciunei cai
de atac.

Astfel, desi legislatorul nu a exemplificat imprejurarile, cdnd o instanta de
revizuire trebuie sd pronunte o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
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inadmisibild, practica judiciard constantd denotd ca o cerere de revizuire poate fi
declaratd inadmisibila atunci cand nu a fost depusa in termenele prevazute la art. 450
al Codului de procedura civila sau a fost declarata de persoanele care nu sunt in drept
sd declare revizuire, cand nu sunt respectate conditiile de forma din art. 451 alin. (1)
si (3) al Codului de procedura civild sau in cazul in care revizuirea este depusa
Tmpotriva unui act ce nu se supune revizuirii.

Drept consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca incheierea din 14 decembrie 2022 a Curtii
Supreme de Justitie nu poate fi contestata in procedura de revizuire, deoarece este 0
incheiere ce nu se supune niciunei cai de atac.

Sub aspectul celor retinute se va mentiona ca argumentele indicate in cererea
de revizuire sunt irelevante.

Din considerentele mentionate, avand in sustinere prevederile art. 446 alin. (2)
si art. 448 alin. (2) din Codul de procedura civild, Colegiul concluzioneaza ca cererea
de revizuire depusd de Radu Talmatchi urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Tn conformitate cu art. 269-270, 446, 453 alin. (1) lit. a) al Codului de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune :

Se respinge ca inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre Radu
Talmatchi impotriva Tncheierii din 14 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie,
in cauza civila la cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de catre Radu Talmatchi
Tmpotriva Nelyi Sadovnikova si lui Igor Doba, intervenient accesoriu Societatea cu
Réaspundere Limitata ,,Top Level Invest” in proces de lichidare cu privire la
rezolutiunea antecontractului din 24 martie 2020, incasarea dublei arvune si
compensarea cheltuielilor de judecata si actiunea reconventionald depusa de catre
Nelya Sadovnikova impotriva lui Radu Talmatchi cu privire la recunoasterea nula a
antecontractului din 24 martie 2020 si a recipiselor intocmite de Igor Doba din 01
aprilie 2020, 03 septembrie 2020, 11 septembrie 2020 si 01 octombrie 2020.

Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



