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INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Eugeniu Chirita,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Eugeniu Chirita impotriva Inspectoratului de Politie Criuleni cu privire la repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei din data de 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin
care s-a respins apelul declarat de catre Eugeniu Chirita, s-a mentinut hotdrarea din
data de 04 februarie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul central,

constata:

La 05 iulie 2021 Eugeniu Chirita a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului de Politie Criuleni, prin care a solicitat incasarea
prejudiciului moral in marime de 50 000 lei.

In motivarea cererii de chemare in judecati Eugeniu Chirita a indicat ca la 11
aprilie 2018 Oleg Girtopan, ofiter al Inspectoratului de Politie Criuleni, in baza
plangerit R-2 nr. 976 din 28 martie 2018 depusa de Valeriu Reciulschi privind
violarea vietii private la domiciliu prin intermediul camerelor de supraveghere video,
a solicitat s1 a primit de la medicul psihiatru si medicul narcolog din or. Criuleni
informatii cu caracter medical pe numele lui. Solicitarea de informatii medicale a
avut loc in cadrul procesului contraventional.

La 14 martie 2019 Fiodor Vintea, ofiter de urmarire penala al Inspectoratului de
Politie Criuleni, in baza plangerii R-1 nr. 259 din 17 aprilie 2018 depusa de Tatiana
Reciulschi, a solicitat si a primit de la medicul psihiatru si medicul narcolog din mun.
Chisinau, informatii cu caracter medical pe numele sau, iar la 08 aprilie 2019 a
solicitat si a primit informatii privind condamnarile penale deja din cadrul procesului
penal.

Reclamantul a mentionat ca prin ordonanta din 03 ianuarie 2020, cauza penala
intentata in privinta acestuia a fost clasatd, pe motiv ca lipsesc toate componentele
infractiunii. Sub aspect contraventional fapta imputata nici nu a fost examinata.

in opinia lui Eugeniu Chirita, atit Inspectoratul de Politie Criuleni, cat si



Procuratura raionului Criuleni in procesul examinarii materialelor in care a fost vizat,
nu au tinut cont de declaratiile martorilor, care au declarat ca Valeriu Reciulschi si
Tatiana Reciulschi nu au locuit nici o zi la adresa indicata, unde ar fi fost violata viata
privatd la domiciliu prin intermediul camerelor de supraveghere video, casa era in
constructii. Reclamantul a indicat ca, deoarece a fost un denunt fals, iar instantele
nationale au refuzat in pornirea urmadririi penale privind atragerea la raspunderea
penald pentru denunt calomnios, a sesizat CEDO in acest sens.

Eugeniu Chirita a indicat ca datele cu caracter medical si datele cu privire la
condamnarile penale, constituie categorii speciale de date cu caracter personal, iar
colectarea acestor date, inclusiv in cadrul procesului contraventional si penal, este
posibila doar cu acordul in scris al titularului, care la caz, nu a existat.

Prin hotararea din data de 04 februarie 2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul
central s-a respins cererea de chemare in judecatd 1naintatd de Eugeniu Chirita catre
Inspectoratul de Politie Criuleni cu privire la repararea prejudiciului moral cauzat, ca
fiind neintemeiata.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Eugeniu
Chirita.

Curtea de Apel Chisindu prin decizia din data de 21 septembrie 2022 a respins
apelul declarat de catre Eugeniu Chirita, a mentinut hotararea din data de 04 februarie
2022 a Judecatoriei Criuleni, sediul central.

Instantele de judecata au stabilit ca organelor de urmarire penala li se comunica
date cu caracter personal in cadrul exercitarii competentelor stabilite de lege si nu
sunt destinatari in sensul Legii nr. 133 din 08 1ulie 2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, ori obtinerea de catre angajatii politiei in cadrul examinarii unei
plangeri pe marginea unui proces contraventional sau penal a datelor referitoare la
persoana in privinta careia a fost depusa plangerea, si anume a informatiilor medicale
cu privire la faptul cd persoana se afla sau nu la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog, inclusiv a informatiilor cu privire la antecedentele penale, reprezinta o
obligatie a organelor de politie In vederea apararii drepturilor si libertétilor
fundamentale ale persoanei.

La caz, Inspectoratul de Politie Criuleni a obtinut informatiile mentionate pentru
realizarea unui interes legitim, in cadrul exercitarii prerogativelor de autoritate
publicd cu care este investita si nu au prejudiciat in vreun fel drepturile si libertatile
fundamentale ale lui Eugeniu Chirita, or, aceste informatii nu au fost date publicitatii,
pastrandu-se la materialele cauzelor.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Eugeniu Chirita, prin care a
solicitat admiterea recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel si a hotararii
instantei de fond cu remiterea cauzei la rejudecare, mentiondnd ca instantele de
judecata au apreciat arbitrar probele si au aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata.

La 19 decembrie 2022 Inspectoratul de Politie Criuleni a depus referinta asupra
recursului inaintat de catre Eugeniu Chirita, Solicitand respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece argumentele invocate in recurs sunt similare celor indicate in
apel si care au fost pe deplin examinate de instanta de apel primind o apreciere
corespunzatoare.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 21
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septembrie 2022, expediata prin intermediul postei electronice recurentului, la 28
octombrie 2022. ( f.d. 106)

La 02 noiembrie 2022, in termen, Eugeniu Chirita a depus la Curtea Suprema de
Justitie recursul motivat.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedurd civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatda de catre Eugeniu
Chirita, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu relevd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civild
partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Eugeniu Chirita asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei 1n apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
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constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denotd incalcarea
esentiala sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Eugeniu Chirita si, respectiv, nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Eugeniu Chirita, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (1!) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Eugeniu Chirita impotriva
deciziei din data de 21 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



