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Instanta de fond: Judecatoria Orhei, sediul Rezina — D. Cebanita
Instanta de apel: Curtea de Apel Chiginau — M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Cristina Simon-Sturza,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusd de catre
Cristina Simon-Sturza impotriva lui Dionis Perciun, intervenient accesoriu Directia
Asistenta Sociala si Protectia Familiei Rezina, cu privire la decaderea din drepturile
parintesti,

impotriva deciziei din data de 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de catre Cristina Simon-Sturza, s-a mentinut hotararea din
data de 03 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina,

constata:

La 28 decembrie 2020 Cristina Simon-Sturza a depus 0 cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Dionis Perciun, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Rezina, prin care a solicitat decaderea din drepturile
parintesti ale lui Perciun Dionis fatd de copilul XXxXX, ndscutda la XXXxX, incasarea
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 2 000 lei si taxei de stat care urma a fi
achitata la depunerea cererii de chemare in judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecata Cristina Simon-Sturza a indicat ci la
10 iunie 2011 la Primaria com. Pripiceni-Razesi, r-nul Rezina a incheiat casatoria cu
Dionis Perciun. Din relatiile de casatorie la Xxxxxx s-a nascut fiica XXXxx.

Prin hotararea din data de 05 aprilie 2018 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani s-a desfacut casatoria incheiata intre Dionis Perciun si Cristina Perciun,
domiciliul copilului minor a fost determinat cu mama.

Prin hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 14 decembrie 2018 s-a
incasat de la Dionis Perciun in beneficiul Cristinei Simon pensia pentru intretinerea
copilului minor xxxxX, nascuta la XXXxX, in suma baneasca fixa, In marime de 1 500
lei lunar, incepand cu 12 octombrie 2018 si pana la atingerea majoratului de catre
copil, titlul executoriu privind incasarea pensiei de intretinere fiind prezentat pentru
executare executorului judecatoresc Aurel Corcescu.



Reclamanta a mentionat ca conform adeverintei din data de 30 noiembrie 2020,
eliberata de catre executorul judecatoresc Aurel Corcescu, debitorul Dionis Perciun
pe perioada 12 octombrie 2018 — 30 noiembrie 2020 nu a achitat pensia pentru
intretinere a copilului, datoria constituind 37 500 lei.

Cristina Simon-Sturza a sustinut ca paratul se eschiveaza de la exercitarca
obligatiunilor parintesti, nu vine sa viziteze fiica si sa-1 plateasca pensia de intretinere
cuvenita, iar faptul eschivarii de la achitarea pensiei de intretinere o demonstreaza
inscrisurile anexate la cererea de chemare in judecata.

Prin hotararea din data de 03 martie 2021 a Judecatoriei Orhei, sediul Rezina s-a
respins ca neintemeiatd cererea de chemare in judecatd depusa de catre Cristina
Simon-Sturza impotriva lui Dionis Perciun, intervenient accesoriu Directia Asistenta
Sociala si Protectia Familiei Rezina cu privire la decaderea din drepturile parintesti,
s-a Incasat de la Cristina Simon-Sturza in beneficiul statului taxa de stat in marime de
100 lei.

Hotararea instantei de fond a fost contestata cu apel, in termen, de catre Cristina
Simon-Sturza.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 29 iunie 2022 a respins apelul
declarat de catre Cristina Simon-Sturza, a mentinut hotararea din data de 03 martie
2021 a Judecatoriei Orhel, sediul Rezina.

Instantele de judecata in temeiul art. 58, alin. (1), alin. (2), art. 60, alin. (1)-(3),
art. 67, lit. a) si h), art. 38 si art. 74, alin. (1) din Codul familiei au concluzionat ca
cererea de chemare in judecata depusa de catre Cristina Simon-Sturza este
neintemeiatd, deoarece parintii au obligatia de crestere, educare si ingrijire a copilului
minor in mod egal si cert. Decaderea din drepturile parintesti fiind prevazuta ca cea
mai severa sanctiune civila aplicata parintilor pentru gresita exercitare a drepturilor si
indatoririlor de parinte, pentru a aplica o asemenea sanctiune instanta de judecata
urmeaza sa analizeze temeinicia temeiurilor de decadere a persoanei din drepturile
parintesti, luand ca baza interesul superior al copilului.

Instantele de judecatda au mentionat cd neexercitarea corespunzatoare a
drepturilor parintesti trebuie sa aiba o anumita gravitate pentru a atrage sanctiunea
decaderii. Astfel ca nu orice atitudine sau comportament necorespunzator al parintilor
conduce la decaderea din drepturile parintesti. La caz, comportamentul lui Dionis
Perciun nu a atins gradul de gravitate pentru a fi temei de decadere a acestuia din
drepturile parintesti, iar pentru decaderea din drepturile parintesti pe motivul
eschivarii de la plata pensiei de intretinere este necesard existenta unor probe
pertinente care ar demonstra cu certitudine ca parintele se eschiveaza cu rea-credinta,
inclusiv cu viclenie, de la plata pensiei de intretinere.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Cristina Simon-Sturza,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira, prin care a solicitat admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei noi
hotarari privind admiterea integralda a cererii de chemare in judecatd si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea recursului Cristina Simon-Sturza, reprezentati de avocatul
Constantin Chira, a indicat ca instantele de judecatd nu au aplicat legea care trebuia
sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a apreciat arbitrar probele, ceea ce a
dus la solutionarea gresita a litigiului.

Recurenta a sustinut cd Dionis Perciun se eschiveaza de la exercitarea absolut a
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tuturor obligatiilor parintesti incepand cu cresterea, ingrijirea si educatia copilului, iar
reaua-credintd a acestuia se confirma prin lipsa de interes fatd de copil, incercarea de
a se razbuna pe mama copilului, prin punerea unor impedimente la obtinerea actelor
pentru a participa la concursuri internationale, calatorii si neachitarea pensiei de
intretinere.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 29 iunie
2022, expediata prin intermediul postei electronice avocatului Constantin Chira, la 28
08 septembrie 2022.

La 07 noiembrie 2022, in termen, Cristina Simon-Sturza, reprezentata de
avocatul Constantin Chira, a depus la Curtea Suprema de Justitie recursul motivat.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Cristina
Simon-Sturza, reprezentata de avocatul Constantin Chira, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate 1n recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificaindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevdad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca sdvarsirea altor incalcadri decét cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreascd a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazad in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
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sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Cristina Simon-Sturza asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurentd nu
pot constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Cristina Simon-Sturza, si, respectiv, nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Cristina Simon-Sturza, reprezentata de avocatul
Constantin Chira, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de catre Cristina Simon-Sturza,
reprezentatd de avocatul Constantin Chira, impotriva deciziei din data de 29 iunie
2022 a Curtii de Apel Chisindu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



