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INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Sergiu Macari,
reprezentat de avocatul Denis Starus,

in cauza civild intentatd la actiunea depusi de catre de Intreprinderea Mixta
,,Moldcell” Societate pe Actiuni impotriva lui Sergiu Macari cu privire la Incasarea
datoriei si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei din data de 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau prin care
s-a respins apelul declarat de catre Sergiu Macari, s-a mentinut hotararea din data de
18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 27 iunie 2020 IM ,Moldcell” SA a depus cerere de chemare in judecati
impotriva lui Sergiu Macari, prin care a solicitat incasarea datoriei in marime de 17
315,7 lei, taxa de stat achitatd la depunerea cererii de chemare in judecata in marime
de 520 Iei, a cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 1 500 lei si taxa de 20 euro
pentru cheltuieli de recuperare.

In motivarea cererii de chemare in judecati intreprinderea reclamanta a indicat
ci intre IM ,,Moldcell” SA in calitate de operator si Sergiu Macari in calitate de
abonat, au fost incheiate contractul de abonament, acordul suplimentar Nr. 2664556
din 22 februarie 2018 la nr. GSM 078124887 si acordul suplimentar Nr. 1323119 din
11 martie 2018 la numarul GSM 079160501. Potrivit acestor acte juridice operatorul
s-a obligat sa ofere abonatului posibilitatea de a beneficia de optiunea promotionala
de procurare a unui telefon mobil la pret special, cu conditia achitarii din partea
abonatului a abonamentului lunar pe o perioada obligatorie prevazuta in contract.

Astfel, IM , Moldcell” SA s-a obligat sa presteze servicii de telefonie mobila, iar
conform acordurilor suplimentare, a transmis in proprietatea abonatului un dispozitiv
mobil de tip Samsung Galaxy J5 2017 si un dispozitiv mobil de tip Samsung Galaxy
A7 2017 (A720F), iar Sergiu Macari si-a asumat obligatia de a achita suma de 69 lei
lunar timp de 8 luni si respectiv 517 lei lunar timp de 18 luni, conform conditiilor
expuse 1n acorduri.



Conform pct. 2.1. ale acordurilor suplimentare din 22 februarie 2018 si din 11
martie 2018 Sergiu Macari s-a obligat sa utilizeze serviciile furnizorului si sa mentina
statutul activ al numarului abonatului pentru toatd perioada activa obligatorie de
utilizare a serviciilor furnizorului.

IM ,Moldcell” SA a mentionat ca obligatia de a achita abonamentul lunar nu a
fost respectata, iar valoarea contului numarului de telefon a devenit negativa, din
acest motiv la 15 iunie 2018 operatorul a suspendat prestarea serviciilor.

Astfel, conform facturilor datoria pentru abonamentul la nr. GSM 078124887
constituie suma de 600,13 lei, iar la nr. GSM 079160501 suma de 1 556 lei. Datoria
pentru echipamentul mobil Samsung Galaxy J5 2017 constituie suma de 966 lei, iar
pentru Samsung Galaxy A7 2017 suma de 7 755 lei.

IM ,Moldcell” SA a indicat ca potrivit pct.3.2. din acord, in cazul in care
abonatul in decursul perioadei de valabilitate a acordului nu executd sau executa
partial prevederile acestuia, furnizorul percepe compensatia cheltuielilor pentru
campanie: contravaloarea abonamentelor lunare ramase pana la sfarsitul perioadei
obligatorii de utilizare a serviciilor.

Astfel, intreprinderea reclamantd a sustinuti ca datoria in suma de 8 721 lei
reprezintd compensatia pentru telefoanele mobile, aplicatd conform pct.3.2 din
acordul suplimentar la contractul de abonament, care prevede cd valoarea unui
abonament lunar se va inmulti la numarul de luni pentru care abonatul nu a achitat
abonamentul lunar pana la expirarea perioadei obligatorii de utilizare a serviciilor.

Totodata a mentionat cd in temeiul pct. 3.3 ale acordurilor suplimentare din 22
februarie 2018 s1 din 11 martie 2018 partile au stabilit ca operatorul va calcula o
dobanda de intarziere in marime de 0,5% pentru fiecare zi de intarziere, dar nu mai
mult de 100 zile. Dobanda de intarziere conform prevederilor contractuale stabilite de
parti constituie: (600,13 lei + 1556 lei + 966 let + 7755 lei) x 0,5% x 100 zile = 5
438,57 lei.

IM , Moldcell” SA a relatat ca prin notificarile repetate, ultima la 13 februarie
2020 Sergiu Macari a fost instiintat despre nerespectarea clauzelor contractuale si
obligatia de stingere a datoriei acumulate, acordandu-i-se un termen pentru stingerea
datoriei in suma de 17 315,7 lei, inclusiv comisionul pentru executarea mandatului de
1 000 lei, fapt ignorat de catre parat.

Prin hotéararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru s-a
admis partial cererea de chemare in judecati depusi de IM , Moldcell SA, s-a incasat
din contul lui Sergiu Macari in beneficiul IM , Moldcell” SA suma datoriei in marime
de 16 315,70 lei, cheltuielile de judecatd pentru plata taxei de stat in marime de
489,47 lei si pentru asistentd juridicd in marime de 1 000 lei, in total suma de 17
805,17 lei, in rest s-a respins cererea de chemare 1n judecata ca neintemeiata. (f.d. 67,
71-72)

Hotararea din 18 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru a fost
contestata cu apel, in termen, de catre Sergiu Macari. (f.d 69-70)

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din data de 06 iulie 2022 a respins apelul
declarat de cétre Sergiu Macari, a mentinut hotararea din data de 18 octombrie 2021a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. (f.d.94,95-102)

Instantele de judecata in temeiul art.8, alin.(1) si alin.(2), lit. a), art. 512, alin. (1)
514, art. 572, alin. (2), art. 666, alin. (1) si (2), art. 970, alin. (1) si (2) si art. 971 din
Codul civil au concluzionat ca pretentia privind incasarea datoriei este intemeiata,
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deoarece s-a constatat ca contractele de abonament din 01 august 2015 si din 22
februarie 2018, cat si acordurile suplimentare la contractele de abonament semnate de
catre IM ,,Moldcell” SA, prin intermediul reprezentantilor SRL ,,Alo” si SRL ,,Vic
Mobile”, dovedesc incontestabil existenta raportului juridic obligational intre parti.

Argumentul lui Sergiu Macari precum ci nu are careva raporturi juridice cu IM
,Moldcell” SA a fost respins de catre instantele de judecatd, deoarece contractele de
abonament si acordurile suplimentare la acestea sunt acte juridice sinalagmatice, dau
nastere la obligatii reciproce si interdependente.

La caz, IM ,Moldcell” SA a executat obligatiile corelative fati de Sergiu
Macari, rezultate din aceste acte juridice, insa Sergiu Macari, desi prin semnarea
contractului de abonament si acordurilor suplimentare la acesta, s-a obligat sa achite
abonamentul lunar stabilit in cadrul planului tarifar ales pe durata perioadei minime
active obligatorii de utilizare a serviciilor furnizorului, si-a executat doar partial
aceasta obligatic si a admis formarea unei datorii la plata abonamentului, care
urmeaza a fi Incasata fortat.

Instantele de judecata la fel au admis si pretentia cu privire la incasarea
compensatiei pentru echipamentele mobile, deoarece s-a constatat ca IM ,,Moldcell”
SA a transmis lui Sergiu Macari un dispozitiv mobil de tip Samsung Galaxy J5 2017
si respectiv un dispozitiv mobil de tip Samsung Galaxy A7 2017 (A720F), iar potrivit
pct.3.2 ale acordurilor suplimentare din 22 februarie 2018 si 11 martie 2018 1n cazul
in care abonatul, in decursul perioadei de valabilitate al prezentului acord nu executa
sau executa partial prevederile acestuia, furnizorul va percepe o compensatie ce se va
calcula prin inmultirea coeficientului per optiune indicat in pct.1.1 al prezentului
acord la numarul de luni rdmase pana la sfarsitul perioadei minime obligatorii de
utilizare a serviciilor furnizorului.

Cu referire la pretentia cu privire la incasarea dobanzii de intarziere instantele de
judecata in baza art. 585 si art. 619, alin. (1) din Codul civil au concluzionat ca este
intemeiata din motiv ca obligatia lui Sergiu Macari este una pecuniara, iar Intarzierea
in executarea obligatiilor pecuniare are drept consecintd plata dobanzii de intarziere,
indiferent daca debitorul a folosit acesti bani in alte scopuri sau i-a refinut cu rea-
intentie.

Impotriva deciziei instantei de apel a depus recurs Sergiu Macari, reprezentat de
avocatul Denis Starus, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotararea instantei de fond cu emiterea unei noi hotarari privind
respingerea cererii de chemare 1n judecata si incasarea cheltuielilor de judecata. ( f.d.
110-113)

In motivarea recursului Sergiu Macari, reprezentat de avocatul Denis Starus, a
indicat ca instantele de judecata, desi corect au stabilit legea materiala aplicabila
spetei, incorect au ajuns la concluzia ca contractele de abonament din data de 01
august 2015 si 22 februarie 2018 si acordurile suplimentare la aceste contracte au fost
semnate de catre IM ,Moldcell” SA, dovedesc incontestabil existenta raportului
juridic obligational intre parti.

Recurentul a sustinut ca contractele de abonament si acordurile suplimentare la
aceste contracte au fost semnate de citre SRL ,,Alo” si nu de IM ,Moldcell” SA.
Prestator semnatar este SRL ,,Alo”. Sergiu Macari cu IM ,,Moldcell” SA nu a semnat
nici un contract de abonament si acorduri suplimentare la aceste contracte.

In conformitate cu art. 434, alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
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declara in termen de 2 Iuni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 06 iulie
2022, expediata prin intermediul postei electronice avocatului Denis Starus, care
reprezinta interesele lui Sergiu Macari, la 13 septembrie 2022. ( f.d. 103)

La 11 octombrie 2022, in termen, avocatul Denis Starus a expediat in adresa
Curtii Supreme de Justitie recursul motivat.

Examinand admisibilitatea recursului, fard prezenta participantilor la proces, in
acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Sergiu Macari,
reprezentat de avocatul Denis Starus, este inadmisibila, pentru motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine cd recursul exercitat conform
Sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat cd procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.
(2), (3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432, alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile s1 alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul §i In masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre instanta
judecdtoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433, lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432, alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa
fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Sergiu Macari asemenea aspecte nu se regasesc.

In speti, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.



In consecintd, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, Tn modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, Colegiul retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept
procesual, asa cum formal invoca Sergiu Macari si, respectiv, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Sergiu Macari, reprezentat de avocatul Denis
Starus, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) si (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Sergiu Macari, reprezentat de
avocatul Denis Starus, impotriva deciziei din data de 06 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



