Dosarul nr. 2ra-1660/22 (2-20158035-01-2ra-23112022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — N. Arabadji
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu, Judecatori — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Molodean Chiril, prin
intermediul avocatului Voitic Serghei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Molodean Chiril
impotriva IM , Piata Centrala” cu privire la anularea ordinului nr.159-p din 19
octombrie 2020 cu privire la concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru perioada de absenta fortata de la munca, a prejudiciului moral si a penalitatii,

impotriva deciziei din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respins apelul declarat de Molodean Chiril, prin intermediul avocatului Voitic
Serghei, fiind mentinuta hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru,

constata:

La 15 decembrie 2020, reclamantul Molodean Chiril s-a adresat in instanta cu o
cerere de chemare in judecata impotriva iM ,,Piata Centrala”, solicitind anularea
ordinului cu nr.159-p din 29 octombrie 2020 cu privire la concediere si a tuturor
actelor (ordine, hotarari, decizii), restabilirea in serviciu, incasarea despagubirii
pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o marime nu mai mica
decat salariul mediu al reclamantului pentru aceasta perioada, incepand cu data
eliberarii din functie la 29 octombrie 2020 si pana la pronuntarea hotararii, incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 salarii medii si incasarea penalitatii in marime
de 0,3 % in legatura cu neachitarea salariului in termen, suplimentar, pentru fiecare
zi de intarziere.

La 15 februarie 2021 si la 20 mai 2021, reprezentantul reclamantului a depus
cereri de concretizare/completare a actiunii, prin care s-a solicitat anularea ordinului
cu nr.159-p din 29 octombrie 2020 cu privire la concediere, restabilirea in serviciu
in functia anterioara, incasarea despagubirii pentru intreaga perioadd de absenta
fortatd de la munca, adica incasarea salariului mediu in marime de 8000 lei pentru
perioada de la 01 noiembrie 2020 pana la 31 mai 2021 in marime de 56 000 lei (7
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luni x 8000 lei), iar in cazul in care instanta va emite hotararea dupa 31 mai 2021, s-
a solicitat Incasarea salariului mediu pentru toatd perioada pand la pronuntarea
hotararii judecatoresti, incasarea prejudiciului moral in marime de 10 salarii medii,
ce constituie 80000 lei si suplimentar pentru fiecare zi de intarziere, in legatura cu
neachitarea salariului in termen, a penalitatii pentru perioada 01 decembrie 2020 —
31 mai 2021 in marime de 0,3 % din suma neplatita in termen, ce constituie suma de
4320 lei (8000x0,3%x180 zile).

In motivarea actiunii inaintate reclamantul a invocat cd, in perioada de mai mult
de 20 de ani, a activat la IM , Piata Centrald” in diferite functii, inclusiv in functia
de specialist organizare comert si amplasare, iar la 29 octombrie 2020, in rezultatul
reducerii statelor de personal din unitate, a fost eliberat din functie prin concediere
in baza ordinului nr.159-p cu privire la concediere in temeiul art. 86 alin. (1) lit. )
din Codul muncii, adus la cunostinta sa in data emiterii, cu care reclamantul nu este
de acord.

Reclamantul considera ca eliberarea sa din functie contravine legislatiei muncii si
reprezintd un act de discriminare si de persecutare din partea conducerii unititii,
mentionand ca prin ordinul nr.105 din 22 iunie 2020 a fost redusa functia detinuta
de reclamant si alte diferite functil, temei de emitere a acestuia fiind indicata sistarea
activitatii economice a M ,Piata Centrala” in perioada lunilor martie-mai 2020,
dispusd prin deciziile autoritdtii publice centrale, somajul tehnic fortat in lipsa
incasarilor din locatiunea spatiilor comerciale si altor venituri, s-a constatat
agravarea considerabild a situatiei economico-financiara a intreprinderii, fapt ce a
afectat posibilitatea onorarii pe viitor a obligatiilor financiare ale intreprinderii fata
de salariati, agentii economici si bugetul de stat.

Potrivit reclamantului, in cazul in care conducerea paratei a sistat activitatea
economica a intreprinderii in legatura cu somajul tehnic, in temeiul art. 76 lit. d), f)
din Codul muncii, contractul individual de muncd urma a fi suspendat in
circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de carantind, forta majord, sau in
temeiul art. 77 lit. ¢) din Codul muncii, ce prevede ca contractul individual de munca
se suspenda prin acordul partilor, exprimat in forma scrisa, in caz de somaj tehnic,
sau in temeiul art. 80 din Codul muncii urma a fi emis un ordin cu privire la somajul
tehnic.

La fel, art. 80* din Codul muncii permite angajatorului emiterea unui ordin privind
stationarea intreprinderii, motiv pentru care reclamantul a conchis ca angajatorul a
fost obligat in temeiul art. 76, 77, 80, 80* din Codul muncii si emita un ordin privind
suspendarea contractului individual de munca cu reclamantul, dar nu un ordin cu
privire la concedierea lui din functie.

Astfel, reclamantul a invocat ca fostul angajator i-a incalcat drepturile salariale,
lar drept urmare, ordinul de concediere se considera nul din momentul emiterii si
trebuie sd fie anulat de catre instanta de judecata.

Totodata, reclamantul a indicat ca prin ordinul nr.109 din 22 iunie 2020, a fost
preavizat despre concediere in legatura cu reducerea statelor de personal, iar de ordin
a luat cunostinta la 13 iulie 2020. Astfel, reclamantul a retinut ca potrivit art. 88 alin.
(1) lit. b) si art. 14 din Codul muncii, ordinul de concediere a fost emis cu incalcarea
prevederilor pertinente, deoarece termenul limita era data de 18 septembrie 2020
(excluzand perioada concediului medical de 5 zile), acesta insa a fost emis dupa
expirarea termenului de 2 luni de la preavizare, astfel incat reclamantul a fost
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concediat la 29 octombrie 2020, contrar prevederilor legale, iar daca din termenul
stabilit de normele indicate s-ar exclude perioada aflarii sale in concediu anual de
odihnad si in concediu medical, ar reiesi ca ordinul de concediere trebuia sa fie emis
cel tarziu la 19 octombrie 2020.

Suplimentar, reclamantul a indicat ca la emiterea ordinului cu privire la
concediere nr. 159-p din 29 octombrie 2020, angajatorul a incalcat prevederile art.
88 alin. (1) lit. h) din Codul muncii, care prevede ca angajatorul se va adresa
organului (organizatorului) sindical in vederea obtinerii opiniei consultative privind
concedierea salariatului respectiv, insd probele nu au fost prezentate instantei de
judecata, adica opinia consultativa privind concedierea salariatului respectiv eliberat
de organul sindical.

in dispozitia nr. 4 din 24 martie 2020 emisi de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, la pct. 3 este stabilit ca prevederile art. 86 alin.
(2), 87, 89, 90 din Codul muncii, precum si alte prevederi legale ce impun conditii,
restrictii s1 reguli de eliberare din functie, nu sunt aplicabile pe perioada starii de
urgenta.

Conform pct. 1 a hotararii nr. 10 din 15 mai 2020 emisa de Comisia pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, se declara starea de urgenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova pe perioada de 16 mai - 30 iunie 2020.

Conform pct. 1 al hotararii nr. 18 din 24 iunie 2020 emisa de Comisia pentru
Situatii Exceptionale a Republicii Moldova, se prelungeste starea de urgentda pe
intreg teritoriul Republicii Moldova pana la 15 iulie 2020.

Potrivit reclamantului, din ordinul nr. 109 din 22 iunie 2020 (adus la cunostinsa
reclamantului la 13 iulie 2020) cu privire la preavizarea salariatului, contra
semnatura cu 2 luni inainte de concediere, rezulta ca parata a inceput procedura de
concediere in legatura cu reducerea statelor de personal in perioada interzisa de
Comisia pentru Situatii Exceptionale a Republicii Moldova.

Prin hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea depusi de citre Molodean Chiril impotriva IM ,,Piata Centrala” cu privire
la anularea ordinului nr.159-p din 19 octombrie 2020 cu privire la concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru perioada de absenta fortata de la
munca, repararea prejudiciului moral, incasarea penalitatii, a fost respinsa ca
neintemeiata.

Prin decizia din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respins apelul
declarat de Molodean Chiril, prin intermediul avocatului Voitic Serghei, fiind
mentinutd hotararea din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisindu a retinut ca fiind nefondat
argumentul apelantului cu trimitere la dispozitiile Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova, deoarece ordinul contestat a fost adoptat dupa
incetarea la 15 1ulie 2020 a efectelor dispozitiilor respective, iar initierea procedurii
stabilite de art. 88 din Codul muncii pana la aceastd datd nu era interzisa de
dispozitiile vizate. Astfel, dispozitiile mentionate si legislatia in vigoare nu limiteaza
angajatorul de dreptul de a reduce statele de personal, iar instanta de judecata nu este
abilitatd de a substitui angajatorul in realizarea optiunilor oferite de Lege, motiv
pentru care normele invocate de apelant nu determina ilegalitatea ordinului
contestat.

La 15 noiembrie 2022, la Curtea Suprema de Justitie a fost Tnregistrat recursul

3



declarat de Molodean Chiril, prin intermediul avocatului Voitic Serghei, prin care a
fost solicitatd casarea deciziei din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a
hotararii din 23 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a invocat faptul cd instanta de apel a aplicat eronat
normele de drept material, nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii, a apreciat arbitrar probele prezentate de catre
participantii la proces, iar concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii. Suplimentar a invocat argumente similare celor din actiune si cererea de
apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1), (2) din Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei din 14 iulie 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, a fost expediata participantilor la proces la 20 octombrie 2022 (f.d. 169).

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului constata ca recursul declarat de Molodean Chiril, prin intermediul
avocatului Voitic Serghei, inregistrat la 15 noiembrie 2022 (f.d. 171-173), este in
termen.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele pricinii
si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs depusa de
Molodean Chiril, prin intermediul avocatului Voitic Serghei, urmeaza a fi declarata
inadmisibila, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide In mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f) din Codul de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea
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recursului, or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura
civili, In conditiile in care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de
apel. In acest context este de mentionat faptul ci recursul exercitat conform sectiunii
a ll-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand 1n vedere
faptul cd, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, in spetd, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasdtura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs inaintata de Molodean Chiril, prin intermediul avocatului Voitic
Serghei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatda lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
declararii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de procedura civild, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Molodean Chiril, prin intermediul
avocatului Voitic Serghei.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova,

Judecatorii Galina Stratulat,

Maria Ghervas



