Dosarul nr. 2ra—1664/22
2-21042608-01-2ra-23112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (Sediul Centru), (jud. P. Harmaniuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Malii, V. Cotorobai, V. Sirbu)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Darii VIadimir,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Darii Mihaela,
reprezentata de avocatul Sidorovici Constantin impotriva lui Darii Vladimir,
intervenient Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun.
Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei de intretinere,

Tmpotriva deciziei din 09 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre Darii Vladimir, reprezentat de avocatul
Coban Igor si a fost mentinuta hotararea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru), prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 03 martie 2019, Darii Mihaela, reprezentatd de avocatul Sidorovici
Constantin a depus cerere de chemare in judecatd impotriva lui Darii Vladimir,
intervenient Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Ciocana, mun.
Chisindu cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului copilului minor
si incasarea pensiei de intretinere in marime fixd de 3000 de lei lunar, pana la
atingerea majoratului de catre copilul minor.

In motivarea actiunii a indicat ci, la 30 iulie 2017 a incheiat cisitoria cu Darii
Vladimir. La XXXXXXX, S-a nascut fiica lor — XXXXXXX.

Reclamanta a mai relevat ca, pe parcursul casatoriei intre ea si parat au aparut
diverse conflicte, certuri neintemeiate, iar atitudinea unul fata de altul s-a schimbat
radical. De nenumarate ori au incercat sa amelioreze situatia creata, pentru a duce o
viatd normald familiald, insd nu le-a reusit. In prezent cisitoria este doar formal,
duc un mod de viatd separat si farad intentia de a pastra familia in continuare. Mai
mult ca atét, paratul domiciliaza in XXXXXXX, unde are un loc permanent de munca.

A mai accentuat ca la momentul actual, copilul Xxxxxxx nascuta la XXXXXXX,
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se afla la intretinerea si educatia ei, iar paratul nu acorda niciun sprijin material,
astfel este nevoita sa solicite si Tncasarea pensiei de intretinere pentru copil intr-0
suma baneasca fixa de 3 000 de lei, pana la atingerea majoratului.

Prin hotararea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
cererea de chemare in judecatd depusa de catre Darii Mihaela, reprezentata de
avocatul Sidorovici Constantin a fost admisa partial.

A fost desfacuta casatoria incheiata intre Darii Vladimir, si Cazacu (Darii)
Mihaela, inregistrata in Registrul actelor de stare civila cu nr. 645 la 30 iulie 2017
de OSC mun. Chisinau.

A fost determinat domiciliul copilului minor Xxxxxxx, nascuta la XXXXXXX,
cu mama Darii Mihaela.

A fost incasata lunar din contul lui Darii Vladimir in beneficiul Mihaelei
Darii, pensia de intretinere a copilului minor XXXXXXX, nascuta la XXXXXXX, n
marime fixa de 2000 de lei, incepand cu data de 22 martie 2021 si pana la atingerea
majoratului de cétre copilul minor.

Tn rest, cererea de chemare in judecatd in partea pretentiei de incasare a
excedentului pensiei de intretinere adjudecat prin prezenta hotarare, s-a respins ca
neintemeiata.

A fost incasata de la Darii Vladimir Tn beneficiul statului, suma de 720 de lei
cu titlu de taxa de stat de plata careia reclamanta a fost scutita la depunerea actiunii
pentru pretentia de incasare a pensiei de intretinere. Pentru inregistrarea desfacerii
casatoriei s-a incasat din contul lui Darii Vladimir si Darii Mihaela Darii in
beneficiul Statului taxa de stat In marime de 1000 % din unitatea conventionala
stabilita, ceea constituie 200 de lei, cate 100 de lei de la fiecare.

Prin decizia din 09 tunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost respinsa cererea
de apel declarata de citre Darii Vladimir, reprezentat de avocatul Coban Igor si a
fost mentinuta hotdrarea din 07 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru).

Pentru a decide astfel, instantele au mentionat cd, Darii ( Cazacu ) Mihaela si
Darii Vladimir au incheiat casatoria la 30 iulie 2017, care a fost inregistrata de catre
Oficiul Starii Civile mun. Chisindu, sub nr.645. La 26 iunie 2022 s-a nascut fiica
Darii Lia. S-a constatat ca partile nu se inteleg, au intrerupt relatiile conjugale,
locuiesc separat, Darii VIadimir locuind Tn XxxxxxX, unde are un loc permanent de
muncd, 1ar Darii ( Cazacu ) Mihaela locuieste Tn XXXXXXX.

Au mai accentuat ca la 02 aprilie 2021, Darii Vladimir a depus cerere cu
privire la desfacerea casatoriei la Judecatoria Timisoara, prin care a solicitat
desfacerea casatoriei cu Darii Mihaela, reluarea de cétre aceasta a numelui purtat
anterior casatoriei, stabilirea locuintei copilului minor cu tata, precum si obligarea
lui Darii Mihaela la plata unei contributii de intretinere.

Prin sentinta civila din 21 septembrie 2021 a Judecatoriei Timisoara cererea
lui Darii Vladimir a fost admisa partial.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XxxxxxX cu tata, pana la
solutionarea dosarului de fond inregistrat pe rolul Judecatoriei Chisindu (sediul
Centru).

Instantele au conchis ca actiunea urmeaza a fi admisa partial si desfacuta
casatoria, deoarece din materialele dosarului se atestd faptul ca partile in litigiu nu
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se Inteleg, locuiesc separat, iar pastrarea familiei in asemenea conditii este
imposibila.

Referitor la capatul de cerere privind stabilirea domiciliului copilului minor
XXXXxXX cu mama Darii (Cazacu) Mihaela instantele au retinut ca este intemeiat si
urmeaza a fi admis, avand in vedere ca copilul este de o varsta frageda, necesitd o
ingrijire, educatie, ocrotire si dragoste permanentd din partea mamei, are o viata
sociala formata in zona unde domiciliaza, alaturi de mama, iar conform avizului-
concluzie nr.117 din 20 mai 2021, intocmit de Seful Directiei Asistentd Sociala si
Protectie a Familiei-Zinaida Micleusanu s-a stabilit cd conditiile sociale si de trai in
care locuieste Darii Mihaela corespund tuturor necesitatilor de dezvoltare eficientd
si armonioasa a copilului minor XXXXXXX.

Totodata instantele au accentuat ca stabilirea domiciliului copilului cu mama,
nu priveaza si nu poate ingradi dreptul tatdlui de a participa in egald masurad cu
aceasta in viata copilului la cresterea, educarea, instruirea si intretinerea acestuia.

Referitor la incasarea pensiei de intretinere, instantele au conchis ca urmeaza
a fi Incasata in marime fixa de 2000 de lei. Or, acest cuantum rezulta atat din datele
statistice pertinente referitoare la cuantumul necesar intretinerii unui copil de varsta
indicata, cat si de obligatia ambilor parinti de a intretine material copilul.

Argumentele lui Darii Vladimir privind incetarea procesului pe motiv ca
instantele din Republica Moldova nu sunt competente sa judece cauza, instantele |-
au considerat ca neintemeiat, or potrivit art.25 alin.(1) din Tratatul intre Romania si
Republica Moldova privind asistenta juridica in materie civila si penala din 06 iulie
1996 ,,Forma incheierii cdsatoriei este determinata de legea partii contractante pe al
carei teritoriu se incheie cdsatoria.

Astfel, din materialele dosarului rezulta ca, casatoria dintre Darii Mihaela si
Darii Vladimir a fost incheiata la data de 30 1ulie 2017 si a fost inregistrata de catre
Oficiul Starii Civile mun. Chisinau, sub numarul 645, ulterior actul de casatorie fiind
transcris in Timigoara. Tot din materialele cauzei rezulta ca atat Darii Vladimir cat
si Darii Mihaela sunt cetateni ai XXXXXXX din momentul nasterii si pana in prezent,
inclusiv si fiica acestora, XXXXXxX, care la fel s-a nascut in XxxxxxXx, fapt confirmat
prin buletinele de identitate, certificatele de nastere emise de autoritdtile din
Republica Moldova, iar conform certificatului eliberat de Agentia Servicii Publice
Nr.XXXXXXX din XXXXXXX, rezultd ca ambele parti isi aveau viza de resedinta pe
teritoriul Xxxxxxx.

Or, conform art. 29 alin.(1) din Tratatul intre Romania si Republica Moldova
privind asistenta juridica in materie civila si penala din 06 iulie 1996 in cauzele
privind stabilirea si contestarea filiatiei este aplicabild legea partii contractante al
carei cetatean este copilul. Daca copilul domiciliaza pe teritoriul celeilalte parti
contractante, se aplicd legea acesteia daca este mai favorabila intereselor copilului,
jar alin. (2) al aceluiasi articol prevede cd solutionarea cauzelor prevazute la
paragraful 1 apartine autoritatilor competente ale partii contractante al carei cetdtean
este copilul.

La 07 noiembrie 2022, Darii Vladimir a contestat cu recurs decizia din 09
tunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitdnd casarea acesteia si a hotararii din 07
octombrie 2021 a Judecdtorier Chisinau (sediul Centru) cu trimiterea cauzei la
rejudecare.
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In motivarea recursului, recurentul a invocat ci decizia instantei de apel este
neintemeiatd, deoarece nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata. Astfel, instanta
de apel nu a aplicat prevederile art. 460 alin.(1) din Codul de procedura civila
conform caruia ,,Instantele judecatoresti ale Republicii Moldova sunt competente
sa judece si cauze cu element de extraneitate daca: h) reclamantul in procesul de
desfacere a casatoriei are domiciliu in Republica Moldova sau cel putin unul dintre
soti este cetatean al Republicii Moldova. Astfel, considera ca aceasta norma implica
un comportament social de competentd, existd pretentii cu privire la stabilirea
domiciliului copilului minor Xxxxxxx — implica necesitatea aplicarii competentei
dupa criteriul domiciliului, regula ce nu a fost respectata de instantele inferioare. A
accentuat ca instantele nu au tinut cont de faptul ca Darii Mihaela a avut un contract
de muncd in Roménia pana la nasterea copilului, indemnizatia pentru copil o
primeste anume pe cea acordata de statul roman si in Republica Moldova vine doar
in vizita. Considera ca i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, deoarece cauza
a fost examinata in lipsa sa, desi a informat instanta ca este in imposibilitate de a se
prezenta si a depus o cerere de amanare.

Mai mult decat atat a mentionat ca considera necesar ca copilul minor sa
locuiasca cu el, deoarece Darii Mihaela are adesea atacuri de panica si isi doreste ca
copilul sa fie in sigurantd, sd nu vada aceste manifestari ale mamei, sd nu se sperie
si sd aibd un trai linistit Intr-o atmosferd armonioasa. S-a implicat maxim In cresterea
si educarea copilului, copilul mereu a fost in grija ambilor parinti si chiar doar in
grija sa in perioada 30 martie 2021-01 aprilie 2022. S-a ocupat de grija si educatia
copilului precum si dezvoltarea acestuia, dat fiind instabilitatea psihologica a lui
XXXXXXX s1 internarile frecvente in institutiile medicale. Astfel, considera cd instanta
de apel a emis o decizie pripita si nu a elucidat toate circumstantele pertinente spetei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 09
iunie 2022, expediata prin posta electronica Tn adresa avocatului recurentului -
Coban Igor, la 13 septembrie 2022 (f.d.221, volumul - 11). Astfel, se constata ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat recursul impotriva deciziei
instantei de apel n termenul stabilit de lege.

La 15 decembrie 2022, Darii Mihaela, reprezentata de avocatul Constantin
Sidorovici, a depus referinta la cererea de recurs declarata de Darii Vladimir,
solicitand respingerea cererii de recurs ca inadmisibila.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs, referinta, n raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Darii Vladimir, inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurad civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civili, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
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temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de proceduri civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civild, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVIII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitdrii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de citre Darii Vladimir, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului
de procedura civila, in conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii
circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de
apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicareca amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se Intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de catre Darii Vladimir.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
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Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Darii Vladimir.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



