Dosarul nr. 2ra—1679/22
2-21059950-01-2ra-30112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. V. Holban)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, M. Anton, O. Ciobanu)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Pridorojnii Victor, reprezentat
de avocatul Croitor Alexei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Pridorojnii Victor
impotriva Ministerului Justitiei cu privire la constatarea incdlcarii dreptului la
examinarea cauzei penale 1n termen rezonabil si repararea prejudiciului cauzat,

impotriva deciziei din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre Pridorojnii Victor si mentinuta hotararea
din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 21 aprilie 2021, Pridorojnii Victor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitier al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la examinarea cauzei penale in termen rezonabil si repararea
prejudiciului cauzat.

In motivarea cererii de chemare in judecata a invocat ca, la 18 februarie 2016,
in sectia REI-1 a Procuraturii pe cauze exceptionale a fost Inregistrat raportul
procurorului Anatolie Pitel, pe marginea examinarii cauzei penale 2014028075,
potrivit caruia, in sedinta de judecatd inculpatii Denis Russu, Veaceslav Iscenco,
Oleg Timofti si Victor Pridorojnii, au dat declaratii ca au fost grav afectati psihologic
si fizic la etapa investigarii cauzei penale.

Plangerea Iui Pridorojnii Victor si altii, la actiunile ilicite a colaboratorilor
organelor de drept, a fost repartizata procurorilor din cadrul Procuraturii PCCOCS
care de multe ori au clasat procesul cu emiterea ordonantelor de refuz in pornirea
urmarii penale, care au fost anulate de catre instantele judecdtoresti cu emiterea
incheierilor din: 06 iunie 2016 - Judecatorul de instructie Dorin Munteanu
(Judecatoria Centru); 17 februarie 2017 Judecatorul de instructie Sergiu Bularu; 05
decembrie 2017 - Judecatorul de instructie Svetlana Tizu (Judecatoria Centru); 14
februarie 2018 - Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau; 16 august 2018 -
Judecatorul de instructie Sergiu Ciobanu (Judecatoria Centru); 22 octombrie 2018 -

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau; 24 aprilie 2019 - Judecatorul de instructie
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Igor Batalai; 26 iunie 2019 - Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau.

In prezent plangerea se examineazi la Procuratura PCCOCS, astfel examinarea
procesului penal dureaza aproape cinci ani, in pofida faptului ca aceasta urma a fi
examinata in mod urgent si prioritar, deoarece contine elemente a infractiunii de
tortura, prevazuta de art.166/1 din Codul penal al RM.

Termenul maxim de investigare si examinare a cauzelor cu privire la tortura
este strict reglementat, nsa procesul dureaza peste cinci ani, fapt ce este inadmisibil,
termenul de examinare a acestei cauze fiind vadit disproportional de termenul
prevazut de lege. Prin urmare, reclamantul a mentionat ca i s-a incalcat dreptul la
examinare $i transmitere spre rejudecare in termen rezonabil a cauzei mentionate
supra, astfel i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, in rezultat fiindu-i cauzat
prejudiciu moral.

in coroborare cu prevederile articolelor 2, 5 din Legea nr.87 din 21.04.2011
privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti, articolelor 2036, 2037 Cod civil al RM, art.6 din Conventie,
jurisprudenta CtEDO, a solicitat constatarea incalcarii dreptului la judecare in
termen rezonabil a cauzei penale in baza plangerii reclamantului la actiunile ilicite
care au fost facute de citre colaboratorii organelor de drept si repararea prejudiciului
moral in suma de 200 000 de lei.

Prin hotararea din 29 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chiginau (sediu Centru),
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia din 07 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de catre Pridorojnii Victor si mentinuta hotararea din 29 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

In consolidarea solutiei sale instantele au retinut ci, intr-adevir pe parcursul
investigatiilor in cadrul procesului penal mentionat au fost emise ordonante de refuz
in conformitate cu prevederile art. 275 pct. 3 din Codul de Procedura Penala care au
fost anulate in conformitate cu prevederile art. 313 din Codul de Procedura Penala.
La fel, prin ordonanta Procurorului General din 29 decembrie 2020, procesul penal
nr.l7 din 18 februarie 2016, a fost retras din gestiunea Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale §i transmis pentru
efectuarea investigatiilor in continuare Procuraturii mun. Chiginau, oficiul principal.

Ulterior, pentru examinare suplimentara, procesul penal vizat a fost repartizat
procurorului delegat in Procuratura mun. Chisinau, oficiul principal, Roman Moraru,
care in rezultatul acumularii probelor, la 24 septembrie 2021, a emis ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii, ordonanta care a fost mentinutd in vigoare prin ordonanta din 27
octombrie 2021, in ordinea controlului ierarhic superior.

Sub aspectul celor constatate, instantele au retinut ca reclamantul nu a fost
niciodatd pus sub acuzare, el neintrunind calitatea de persoana acuzata in sensul art.6
§ 1 CEDO din Conventie, ci dimpotriva a pretins calitatea de victima a infractiunii,
din materialele cauzei nici nu se constata ca acesta in cadrul urmaririi penale a fost
recunoscut ca parte vatdmata, fiind identificate strict ordonante privind refuzul
pornirii urmaririi penale, respectiv reclamantul nu poate cere aplicabilitatea art.6 §
1 CEDO sub aspectul tergiversarii examinarii procedurilor.



La 22 noiembrie 2022 (prin posta electronica), Pridorojnii Victor, reprezentat
de avocatul Croitor Alexei, a contestat cu recurs decizia din 07 iulie 2022 a Curtii
de Apel Chisinau, solicitdind casarea acesteia si a hotararii primei instante Ccu
emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata, nu a aplicat o lege care trebuia sa fie
aplicata, a interpretat in mod eronat si a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau
analogia dreptului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata la 07 iulie
2022, expediat partilor prin posta electronica la 21 octombrie 2022, iar recursul a
fost declarat la 22 noiembrie 2022. Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel in
termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de catre
Pridorojnii Victor, reprezentat de avocatul Croitor Alexei, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civila, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insi criticile invocate de citre Pridorojnii Victor, reprezentat de
avocatul Croitor Alexei, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se
insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.



Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului Tnseamna nu
doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentului, in speta, insa evidentiazd in mod clar dezacordul
acestuia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Pridorojnii Victor, reprezentat de avocatul
Croitor Alexei.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Pridorojnii Victor,
reprezentat de avocatul Croitor Alexei.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



