Dosarul nr. 2ra-1769/22
(2-21044749-01-2ra-20122022)

Prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Central (jud. V. Belous)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. Tu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de recurenta Svetlana Sochirca
si reprezentantul acesteia, avocatul lon Danoi,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Ciuan-Pu” Tmpotriva Svetlanei Sochirca cu privire la
inlaturarea obstacolelor si incasarea datoriet,

Tmpotriva deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a
fost respinsa cererea de apel depusa de apelanta Svetlana Sochircd, a fost menginuta
hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,

constata:

La data de 26 martie 2021, S.R.L. ,,Ciuan-Pu” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Svetlanei Sochirca cu privire la inlaturarea obstacolelor si
Tncasarea datoriei.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, la 23 aprilie 2020, s-a adresat
catre parata cu somatia nr. 03/07-10, prin care a fost informata despre faptul ca,
Tncepand cu data de 01 mai 2020, contractul de paza nr. 167 din 07 iunie 2017 va
fi sistat, din cauza unei datorii acumulate de reclamant.

La 27 ianuarie 2021, reclamantul S.R.L.”Ciuan-Pu”, s-a adresat catre parata
cu cererea nr. 03/07-03 privind acordarea accesului colaboratorilor S.R.L.”Ciuan-
Pu” in apartamentul nr. XXX, situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ce apartine
Svetlanei Sochirca, pentru deconectarea de la pupitrul centralizat a sistemei de paza
si securitate din motiv ca aceasta produce erori si totodata creeaza deranjamente a
intregului sistem de paza si securitate centralizat al S.R.L.”Ciuan-Pu”. Paratei i s-
a acordat timp de 1 luna de zile pentru a-si programa timpul, cu scopul de a permite
accesul reclamantului intru deconectarea aparatajului nominalizat, la ce Svetlana
Sochirca nu a reactionat in nici un fel. Cererea nominalizata a fost receptionata de
catre parata Svetlana Sochirca la 01 februarie 2021, fapt confirmat prin avizul de
receptie, contrasemnat.

A mentionat reclamantul ca, s-a adresat catre I.P. Soroca cu demersul nr. 03-
21/30 din 29 decembrie 2020 cu rugamintea de a delega doi colaboratori de politie
pentru a fi prezenti la deconectarea sistemului de paza a paratei, la care a primit
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raspunsul nr. 34/48.618 din 19 ianuarie 2021, precum ca evenimentele descrise si-
au gasit confirmare, dar pentru solutionarea cazului este necesar sa se adreseze in
judecata.

A solicitat reclamantul S.R.L.”Ciuan-Pu”, obligarea paratei de a acorda
accesul colaboratorilor S.R.L.”Ciuan-Pu”, in apartamentul nr. XXX situat ih mun.
XXXXX, str. XXXXX, pentru efectuarea lucrarilor necesare de deconectare a
aparatajului de paza si securitate de la sistemul de paza si securitate centralizat;
obligarea paratei sd nu creeze obstacole colaboratorilor S.R.L.”Ciuan-Pu” la
deconectarea sistemului de paza a paratei si ridicarea echipamentului ce-i apartine
S.R.L.”Ciuan-Pu”; incasarea de la parata a sumei in marime de 1800 lei si 52 de
bani, cu titlul de plata a datoriei acumulata pe parcursul unui an, pentru prestarca
serviciilor de catre reclamanta, conform contractului nr.167 din 07 iunie 2017.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor din 22 octombrie 2021 (f.d. 57),
reprezentantul reclamantului a solicitat deconectarea radioemitatorului de model
"MESSER”’- UNR-01/VHF care are menirea sa transmita in fiecare minuta starea
obiectului luat sub paza la pupitrul centralizat de monitorizare, care e deservit de
operator.

Prin hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central,
actiunea a fost admisa.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 23 decembrie 2021, Svetlana
Sochirca a declarat apel impotriva hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei
Soroca, sediul Central, solicitdnd casarea acesteia, restituirea cauzei la rejudecare
si emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Prin decizia din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa
cererea de apel depusa de apelanta Svetlana Sochirca si a fost mentinuta hotararea
din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat cd, prima instanta a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completd, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legald si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate Tn cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsd, Cu mentinereca hotararii
contestate, din urmatoarele considerente.

La caz, instanta de apel a reiterat ca, prima instanta corect a constatat ca
Svetlana Sochirca a beneficiat de serviciul prestat, confirmand faptul dat prin
semnarea contractului, dar nu si-a executat obligatiile de platd la timp.
S.R.L.”Ciuan-Pu” a notificat parata despre necesitatea executarii obligatiilor de
plata, dar aceasta nu s-a achitat in termenul corespunzator, formand o datorie Tn
marime de 1800 lei.

Potrivit art.118 alin. (1) Cod de procedura civila, fiecare parte trebuie sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor
sale dacd legea nu dispune altfel.

lar potrivit art.123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate de una
din parti nu trebuie dovedite Tn masura in care cealalta parte nu le-a negat.



In sedinta de judecati, apelanta a recunoscut existenta datoriei dar considera
ca nu urmeaza sa o achite deoarece intimatul nu si-a onorat obligatiile si nu are
pentru ce sd le achite. Neexecutarea obligatiilor apelanta o motiveaza prin
presupuse violari de domiciliu si furturi, afirmatii care nu au fost confirmate
(f.d.106, 107). Reiesind din cele mentionate, prima instanta corect a incasat datoria
restanta.

Conform extrasului pentru perioada lunilor mai 2020 — ianuarie 2021 (f.d.
40-43) se confirma faptul ca parata efectueaza conexiuni a utilajului sau la pupitrul
centralizat al S.R.L.”Ciuan-Pu” si dupa 01 mai 2020, adica dupa sistarea
contractului nr.167 din 07 iunie 2017,

Conform extrasului din cartela obiectului (f.d. 63), pastrata in baza de date
a prestatorului de serviciu, se confirma semnale parvenite din apartamentul
Svetlanei Sochirca pe parcursul lunii decembrie 2021.

Referitor la pretentia formulatd in actiune despre obligarea Svetlanei
Sochirca de a acorda accesul in locuinta acesteia, Colegiul civil al instantei de apel
a retinut pct. 6.1.3. al contractului conform caruia paza este in drept sa rezilieze
unilateral contractul sau sa sisteze actiunea lui in cazul in care beneficiarul nu a
transferat pazei mijloacele banesti prevazute de contract, astfel, instanta de apel a
constatat ca pentru sistarea serviciului de deservire a sistemului de alarma instalat
in apartamentul Svetlanei Sochirca, situat Tn mun. XXXXX, str. XXXXX, ap.
XXX, S.R.L.”Ciuan-Pu” urmeaza sa ridice radioemitatorul de model "MESSER”-
UNR-01/VHF, in scopul deconectarii sistemului de paza, cu restituirea ulterioara
a respectivului echipament paratei.

Astfel, Svetlana Sochirca urmeazd sa acorde accesul colaboratorilor
S.R.L.”Ciuan-Pu” in locuinta situata pe str. XXXXX, ap. XXX din mun. XXXXX
si sd nu le creeze obstacole la efectuarea lucrdrilor de ridicare a radioemitatorului
de model "MESSER”’-UNR-01/VHEF, in scopul deconectarii sistemului de paza, or,
conform art. 668 alin. (1) Cod civil, contractul incheiat legal obligd partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezulta din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Aceasta inseamna ca, contractul incheiat legal da nastere unor drepturi si
obligatii. Existenta si intinderea drepturilor si obligatiilor trebuie determinatd nu
numai reiesind din clauzele expres stipulate in contract. Pe langa drepturile si
obligatiile stipulate expres de parti, contractul da nastere drepturilor si obligatiilor
care rezulta din natura contractului iar la caz, nu este posibil de deconectat sistemul
de paza fara efectuarea lucrarilor de ridicare a radioemitatorului de model
"MESSER”-UNR-01/VHF care este instalat in apartamentul apelantei.

In atare circumstante, instanta de apel just a retinut normele mentionate.

De asemenea, Colegiul instantei de apel a dispus ca instanta de fond nu a
incdlcat nici prevederile art. 29 alin. (1) din Constitutie (inviolabilitatea
domiciliului) or, potrivit alin. (2), pentru executarea unei hotarari judecatoresti, se
poate deroga de la prevederile alin. (1) a art. 29.

Totodata, prin cererea de apel s-a solicitat rejudecarea cauzei in temeiul art.
385 lit. d), 388 alin. (1) lit. b) Cod de procedura civila - cauza a fost examinata in
absenta unui participant la proces caruia nu 1 sa comunicat locul, data si ora sedinte1
de judecata.

Materialele cauzei atesta ca apelanta a fost instiintata legal despre fiecare
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sedintd de judecata, fapt confirmat prin avizele de receptionare a citatiilor. A
beneficiat apelanta si de asistenta juridica (f.d. 37). Ulterior, apelanta a depus mai
multe cereri de amanare a sedintelor de judecata pe motiv ca doreste sa angajeze
un alt avocat insa la sedinte nu s-a prezentat si nu a prezentat dovada incheierii
unui alt contract de asistenta juridica.

Potrivit prevederilor art. 206 alin. (3) Cod de procedura civila, daca péaratul,
ingtiintat legal despre locul, data si ora sedintei de judecata, nu s-a prezentat in
judecatd si nu a comunicat instantei motivul neprezentarii sau daca motivele sint
considerate de instanta ca fiind neintemeiate, sau daca paratul nu a solicitat
examinarea cauzei in lipsa sa, instanta o examineaza in lipsa acestuia. Astfel,
examinand cauza in lipsa paratei/apelante, instanta de fond nu a incilcat normele
de drept procedural.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect
a ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de apelanta Svetlana
Sochirca si a mentine hotararea din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca,
sediul Central.

La 21 noiembrie 2022, recurenta Svetlana Sochirca, a depus cerere de recurs
Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea
deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti si hotararii din 08 decembrie
2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central cu remiterea cauzei la rejudecare n
prima instantd in conditiile art. 445 alin. (1) lit. ¢!) si art. 432 alin. (3) lit. d) Cod
de procedura civila.

La 23 noiembrie 2022, reprezentantul recurentei Svetlana Sochirca, avocatul
Ton Danoi, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand
admiterea recursului, casarea deciziei din 22 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti
si hotararii din 08 decembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Central cu emiterea
unei decizii noi privind respingerea actiunii depuse.

Ulterior, la 28 noiembrie 2022, recurenta Svetlana Sochirca, reprezentata de
avocatul Ion Danoi, a depus cerere de recurs, reiterand cele solicitate n recursul
precedent.

In motivarea recursului depus, recurenta Svetlana Sochirci cat si
reprezentantul acesteia, avocatul Ion Déanoi au indicat cd instanta de apel la
examinarea cauzei a incdlcat esential si a aplicat eronat normele de drept
procedural s1 material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care
au fost invocate pe parcursul examindrii cauzei in instantele ierarhic inferioare,
carora le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar
fard a demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronatd de citre
instanta de apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 20 decembrie
2022 (f.d. 141), instanta de recurs a comunicat intimatului recursul depus,
informéand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 16 ianuarie 2023, reprezentantul intimatului
S.R.L.”Ciuan-Pu”, Alexandru Cimbriciuc a solicitat respingerea recursului depus
ca fiind inadmisibil.

Tn conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila,



recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 22 septembrie 2022, iar cererea de
recurs a fost depusa la 21 noiembrie 2022, ulterior la 23 noiembrie 2022 si 28
noiembrie 2022.

Materialele cauzei atesta expedierea prin intermediul oficiului postal a copiei
deciziei integrale participantilor la proces la 26 octombrie 2022, conform scrisorii
de insotire nr. 22871 (f.d. 120), iar potrivit avizurilor de receptie contrasemnate nr.
DS8007072905AS si nr. DS8007072920AS, recurenta Svetlana Sochirca si
avocatul acesteia, lon Danoi au receptionat copia deciziei la — 28 octombrie 2022
si la 02 noiembrie 2022 (f.d. 121, 122).

Astfel, recursul este declarat in termen.

Examinand temeiurile recursului declarat de recurenta Svetlana Sochirca si
reprezentantul acesteia, avocatul Ion Danoi, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decét cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreascd a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in temeiul prevederilor art. 433 lit. a) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs se considera inadmisibila n cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, cererea de recurs declarata de recurenta Svetlana
Sochirca si reprezentantul acesteia, avocatul Ion Danoi, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul partii
recurente cu solutia pronuntata de instanta de apel, insa nu releva incdlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine cd, recursul exercitat conform sectiunii I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Tn acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca, procedura admisibilitatii
consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.



In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII, Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
faptul cad instanta de apel a apreciat 1n mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura
civila, insa din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incalcarea flagranta
a regulilor de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultdnd din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera ca fiind inadmisibila cererea de recurs declarata de recurenta Svetlana
Sochirca si reprezentantul acesteia, avocatul Ion Danoi.

In conformitate cu art. 433 lit. a), art. 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de recurenta Svetlana Sochirca si
reprezentantul acesteia, avocatul Ion Danoi, impotriva deciziei din 22 septembrie

2022 a Curtii de Apel Balti.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



