Dosarul nr. 2ra-1694/22
2-21097912-01-2ra-05122022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul central, Judecator — M. Hanganu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat, Judecatori — G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de IM ”SU-CANAL?”,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Craciun (Anastasova)
Marina citre IM “SU-CANAL” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, Tncasarea salariului pentru perioada absentei fortata de la munca,
incasarea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 august 2022, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 02 februarie 2022,

constata:

La 01 iulie 2021, Craciun (Anastasova) Marina a depus cerere de chemare in judecata
citre IM ”SU-CANAL”, solicitand anularea ordinului nr. 94-k din 23 iunie 2021 cu
privire la concediere, restabilirea in functie, incasarea salariului pentru intreaga perioada
a absentei fortate de la munca, reiesind din cuantumul salariului de 6 457 lei, incasarea
prejudiciului moral in suma de 30000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat cd, la 16 martie 2020, a fost angajati la TM
”SU-CANAL” in funcgla de controlor al pietei, fiind incheiat contractul individual de
munca.

Ulterior, la 23 aprilie 2021, angajatorul a emis ordinul nr.70-k ”Privind reducerea
statelor de angajati al TM ”SU-CANAL” pentru anul 20217, prin care au fost reduse mai
multe functii, inclusiv functia pe care o exercita reclamanta.

Drept urmare, la 23 iunie 2021, a fost emis ordinul nr. 94-k prin care Craciun
(Anastasova) Marina a fost concediata in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul
muncii.

Reclamanta considera ca ordinul respectiv este ilegal si pasibil anularii, deoarece,
temei pentru emiterea ordinului nr. 70-k din 23 aprilie 2021 Privind reducerea statelor
de personal la TM “SU-CANAL” pentru anul 2021, prin care a fost redusi functia de
controlor al pietei ocupata de ea, a fost decizia Consiliului mun. Comrat nr.4/20 din 26
martie 2021 Privind anularea deciziei CMC nr.4/12 din 13 februarie 2019 Privind
transmiterea administrarii pietelor municipale™’, care la pct.2 prevede reducerea
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unititilor de state al TIM ”SU-CANAL” care deserveau piata din mun. Comrat.

Astfel, facand referire la prevederile art. 6 si art. 8 din Legea cu privire la
Intreprinderea de stat si intreprinderea municipala, reclamanta a mentionat ca Consiliul
mun. Comrat, nici ca fondator al TM ”SU-CANAL” si nici ca autoritate publica, nu are
competenta de aprobare a statelor de personal ale intreprinderii municipale indicate, si
ca urmare, de introducere a modificarilor corespunzatoare in ele.

Respectiv, ordinul IM ”SU-CANAL” nr.70-k din 23 aprilie 2021 “Privind reducerea
statelor de personal la IM ”SU-CANAL” pentru anul 20217, a fost bazat pe un act ce
contravine legii, iar reducerea statelor de personal al intreprinderii municipale, nu este
motivata juridic.

Mai mult ca atét, reclamanta a remarcat faptul ca pct. 2 al deciziei Consiliului mun.
Comrat nr. 4/20 din 26 martie 2021, prin care s-a decis reducerea unitatilor de personal
al TM "SU-CANAL?”, care deserveau anterior piata din mun. Comrat, a fost anulat prin
decizia Consiliului mun. Comrat nr.6/10.2 din 30 aprilie 2021.

In aceeasi ordine de idei, Craciun (Anastasova) Marina a concretizat ci in rezultatul
actiunilor IM ”SU-CANAL”, a fost privata de posibilitatea de a munci, fiindu-i cauzat
un prejudiciu material si moral pentru perioada absentei fortate de in functie.

Prin hotararea Judecatoriei Comrat, sediul central, din 02 februarie 2022, cererea de
chemare 1n judecata depusa de Craciun (Anastasova) Marina a fost admisa partial.

S-aanulat ordinul nr. 94-k din 23 iunie 2021 cu privire la concedierea Marinei Craciun
(Anastasova) din functia de controlor al pietei TM “SU-CANAL” in legitura cu
reducerea functiei ocupate.

S-a restabilit Criciun (Anastasova) Marina in functia de controlor al pietei IM ”SU-
CANAL”.

S-a ncasat de la IM ”SU-CANAL” in beneficiul Marinei Criciun (Anastasova),
salariul pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca, (in perioada 23 iunie
2021 — 02 februarie 2022) in marime de 47 547 lei.

S-a ncasat de la IM ”SU-CANAL” in beneficiul Marinei Criciun (Anastasova),
prejudiciul moral cauzat, in marime de un salariu mediu lunar - 6 457 lei.

S-a incasat de la IM ”SU-CANAL” in beneficiul statului, taxa de stat in marime 1
620, 12 lei.

Tn rest, cererea de chemare in judecata, in partea Tncasarii prejudiciului moral, a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 04 februarie 2022, IM ”SU-CANAL” a depus cerere de apel impotriva hotararii
Judecatoriei Comrat, sediul central, din 02 februarie 2022, solicitdnd casarea partiala a
acesteia, in partea in care pretentiile din actiune au fost admise si, respectiv, emiterea
unei noi hotarari In aceasta parte, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 17 august 2022, s-a respins apelul declarat de
IM ”SU-CANAL” si s-a mentinut hotirarea Judecitoriei Comrat, sediul central, din 02
februarie 2022.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Comrat a apreciat ca fiind intemeiata solutia
primei instante si a remarcat faptul ca la emiterea ordinului contestat, IM ”SU-CANAL”
a incalcat normele Codului muncii.

Astfel, facand referire la prevederile art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8 alin. (1), (7) lit. j)
din Legea nr. 246 din 23 noiembrie 2017 ”Cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipala” si la art. 14 alin. (1) din Legea nr. 426-XV|1 din 28 decembrie
2006 Privind administratia publicd locald”, instanta de apel a conchis ca, Consiliul mun.
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Comrat, nici ca fondator al IM ”SU-CANAL” si nici ca autoritate publicd, nu este
Tmputernicit de a aproba si/sau de a introduce modificari in statele de personal ale
Intreprinderii municipale mentionate, or, aprobarea acestora si a fondului de salarizare
este de competenta consiliului de administrare a Tntreprinderii vizate.

Prin urmare, ordinul nr. 70-k din 23 aprilie 2021 Privind reducerea statelor de
personal la IM ”SU-CANAL” pentru anul 2021” prin care a fost redusi inclusiv si
functia detinuta de Craciun (Anastasova) Marina, a fost bazat pe decizia Consiliului
mun. Comrat nr. 4/20 din 26 martie 2021 Privind anularea deciziei Consiliului mun.
Comrat nr. 4/17 din 13 februarie 2019 “Privind transmiterea administrarii pietelor
municipale”, care de altfel, contravine legii si nu justifica juridic reducerea statelor de
personal de la intreprindere.

Mai mult ca atat, instanta de apel a remarcat faptul ca pct. 2 al deciziei Consiliului
mun. Comrat nr. 4/20 din 26 martie 2021, prin care s-a decis reducerea unitatilor de
personal al IM ”SU-CANAL”, care deserveau anterior piata din mun. Comrat, a fost
anulat prin decizia Consiliului mun. Comrat nr.6/10.2 din 30 aprilie 2021.

In alta ordine de idei, Curtea de Apel Comrat a considerat neintemeiate argumentele
apelantei ca, la momentul emiterii deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 4/20 din 26
martie 2021, consiliul de administratie al TM ”SU-CANAL” nu era functional, deoarece,
consiliul de administratie al IM ”SU-CANAL” a fost creat si era functional in urma
deciziei Consiliului mun. Comrat nr. 11/12 din 30 mai 2019 Privind aprobarea
regulamentului cu privire la consiliul de administratie si componentei lui de personal”.

De asemenea, instanta de apel a considerat irelevant argumentul apelantei ca actiunea
a fost Tnaintatd catre o persoand necorespunzatoare, deoarece actele in baza carora
Craciun (Anastasova) Marina a fost concediati, au fost emise de IM ”SU-CANAL”.

La 22 septembrie 2022, IM ”SU-CANAL”, prin intermediul serviciului postal, a
depus cerere de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 august 2022,
prin care a solicitat casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Comrat, sediul central, din
02 februarie 2022, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a cererii de chemare n
judecata.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel, nu a apreciat corect si
nu a elucidat pe deplin circumstantele si probele administrate la dosar, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Suplimentar, reiterand argumentele indicate in cererea de apel, recurenta a mentionat
ca ordinul nr. 94-k din 23 iunie 2021 a fost emis ca rezultat al deciziei Consiliului mun.
Comrat din 26 martie 2021, astfel, anume acesta este responsabil pentru reducerea
posturilor de personal, Tn special al Marinei Craciun, iar cererea de chemare in judecata
urma sa fie depusa impotriva lui.

In altd ordine de idei, recurenta a mentionat ci Primaria mun. Comrat a infiintat o
noua intreprindere de deservire locativ-comunald, in care Marinei Craciun i s-a oferit un
loc de munca intr-o functie identica cu cea pe care o detinea in IM ”SU-CANAL”, dar
care a fost refuzata.

La 19 decembrie 2022 a fost inregistrata referinta Marinei Craciun (Anastasova) la
recursul declarat de IM ”SU-CANAL?”, prin care s-a solicitat declararea acestuia ca fiind
inadmisibil.

Cureferire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
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termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Comrat din 17 august 2022
a fost receptionati de citre IM ”SU-CANAL”, la 09 septembrie 2022. (f.d. 147)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, Completul
Colegiului civil, constati ci recursul declarat de IM ”SU-CANAL” la 22 septembrie
2022, este Tn termen.

Analiz&nd temeiurile invocate Tn cererea de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IM ”SU-CANAL”, este
neintemeiat si urmeaza a fi declarat inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civild, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentei este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insa criticile invocate de recurentd nu pot duce la admisibilitatea recursului,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in
conditiile in care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
n detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia n fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentei, n speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia cu
solutia data de instanta inferioara, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta n mod
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direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de IM "SU-CANAL”.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de IM ”SU-CANAL”.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



