Dosarul nr. 2ra—1700/22
2-22035997-01-2ra-05122022

Prima instanta: Judecatoria Comrat (sediul central), (jud. M. Hanganu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat (jud. G. Colev, S. Starciuc, A. Curdov)

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Nedu lulia,
reprezentata de avocatul Izvecov Igor,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Nedu lulia
impotriva lui Nedu Ivan cu privire la majorarea cuantumului pensiei de Intretinere
pentru copilul minor,

Tmpotriva deciziei din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care a
fost admisa cererea de apel declaratd de Nedu Ivan, casata hotararea din 12 aprilie
2022 si incheierea din 23 mai 2022 a Judecdtorier Comrat (sediul central), fiind
pronuntatd o noud hotarare prin care actiunea a fost respinsa,

constata:

La 16 martie 2022, Nedu lulia, reprezentata de avocatul Izvecov Igor a depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Nedu Ivan, prin care a solicitat majorarea
cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor XxxxXxxx si Incasarea
acesteia in marime fixa.

Reclamanta Tn motivarea actiunii a indicat ca, la 04 august 2021 s-a adresat
cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Nedu Ivan cu privire la desfacerea
casatoriei, stabilirea locului de trai al copilului minor si incasarea pensiei de
intretinere.

Prin hotararea din 22 decembrie 2021 a Judecatoriei Comrat (sediul central),
actiunea a fost admisa integral.

A fost desfacuta casatoria dintre Nedu [ulia si Nedu Ivan, inregistrata de cétre
Primaria s. Congazcicul de Sus, r-nul Comrat cu nr.16.

A fost stabilit domiciliul copilului minor XxxxxxX, nascut la XXXXXXX, cu
mama Nedu lulia.

A fostincasata de la Nedu Ivan in beneficiul lui Nedu lulia, pensia alimentara
pentru intretinerea copilului minor, XxXXxxxx in marime de % din toate veniturile,

1



incepand cu 04 august 2021, pana la atingerea majoratului de catre copilul minor.

A mentionat ca primind titlu executoriu a mers la executorul judecdtoresc,
care ulterior prin scrisoare a informat-o ca avand in vedere ca unica sursa de venit a
lui Nedu Ivan Tncepand cu luna august 2021 este pensia pentru gradul de dizabilitate
in marime de 1400 de lei, pensia de intretinere va fi calculata ¥ din venitul
debitorului, adica 350 de lei.

La 17 martie 2022, reclamanta a depus o cerere de concretizare a actiunii prin
care a mentionat ca pensia alimentara in marime de 350 de lei, este insuficienta
pentru intretinerea copilului minor, de aceia considera ca urmeaza sa fie majorat si
incasatd in marime fixa.

Prin hotararea din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat (sediul central),
actiunea a fost admisa.

A fost incasatd de la Nedu Ivan in beneficiul Iuliei Nedu pensia pentru
intretinerea copilului minor, XXXXXXX, nascut la XXXXXXX, in marime fixa de 901,60
de lei lunar, incepand cu 16 martie 2022.

A fost incasatd de la Nedu Ivan in beneficiul statului taxa de stat de la care a
fost scutita reclamanta la depunerea actiunii in marime de 324,57 de lei.

A fost incasat de la Nedu lvan in beneficiul lui Nedu lulia 4000 de lei cu titlu
de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin Tncheierea din 23 mai 2022 a Judecatoriei Comrat (sediul central) a fost
corectatd omisiunea din dispozitivul hotararii din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei
Comrat (sediul central) dupa cum urmeaza: ,,Se modifica cuantumul pensiei de
intretinere stabilitd si se incaseaza pensia de intretinere de la Nedu Ivan in beneficiul
Iuliei Nedu, in suma baneasca fixa lunard, incepand cu 16 martie 2022 pentru
intretinerea copilului minor: fiul — XXXXXXX, nascut la XXxXxxxx in cuantum de
901,60 de lei, pana la atingerea majoratului de catre copil.

Pentru a hotari astfel, prima instanta a retinut ca potrivit datelor oficiale ale
Biroului National de Stat, valoarea minima de existentda in anul 2021 pentru
intretinerea unui copil de la 1 pana la 6 ani a constituit 1 803,60 de lei.

Respectiv, 2 din valoarea minima de existenta in marime de 1803,60 de lei
constituie 901,60 de lei, incat parintii au drepturi si obligatii egale fatd de copii,
inclusiv si Intretinerea lor.

Astfel, prima instantd a concluzionat ca cererea lui Iulia Nedu cu privire la
majorarea pensiei de intretinere a copilului minor este intemeiatd si urmeaza a fi
admisa, cu incasarea pensiei de intretinere in suma fixa in marime de 901,60 de lei,
din data pronuntari hotararii si pana la atingerea majoratului de catre copil.

Prin decizia din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat a fost admisa cererea
de apel declaratd de catre Nedu Ivan, casatd hotararea din 12 aprilie 2022 si
incheierea din 23 mai 2022 a Judecatoriei Comrat (sediul central), fiind pronuntata
o noud hotarare, prin care actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Pentru a decide astfel, instanta de apel retinand prevederile 240 alin. (3) din
Codul de procedura civila a mentionat ca prima instanta a depasit limitele pretentiilor
Tnaintate de reclamanta.

A mentionat ca dupa cum rezulta din cererea de chemare in judecata initiala
si cea suplimentard, reclamanta nu solicitd modificarea cuantumului pensiei de
intretinere pentru copilul minor, ci majorarea acesteia, cu toate acestea prima
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instanta a dispus a modificarea cuantumului pensiei de intretinere.

Astfel, prima instantd a depasit limitele pretentiilor si a decis asupra
pretentiilor pe care reclamanta nici nu le-a solicitat.

Or, dupa cum reiese din continutul cererii de concretizare a pretentiilor depuse
de reclamanta Nedu Iulia, reprezentata de avocatul Izvecov Igor, a indicat ca reiesind
din raspunsul executorului judecatoresc si avand in vedere ca pensia de intretinere
in marime de 350 de lei este vadit insuficientd pentru intretinerea fiului minor, a
solicitat majorarea cuantumului pensiei de intretinere pentru copilul minor si
Tncasarea acesteia In intr-o suma baneasca fixa, facand trimitere la art.108 din Codul
familiei, care prevede cd pensia de intretinere, stabilitd de instanta judecatoreasca
ntr-o suma baneasca fixa se indexeaza in cazurile si modul stabilit de lege

Instanta de apel a mai notat cd in cererea de chemare in judecata trebuie sa fie
indicatd cerinta reclamantului cétre parat si circumstantele pe care reclamantul isi
intemeiaza cerinta. In concluzie, instanta de apel a mentionat ci Cerinta reclamantei
cu privire la majorarea cuantumului pensiei pentru intretinerea copilului minor cu
referire la art.108 din Codul familiei este nefondata, intrucat temeiurile de fapt ale
actiunii, nu corespund temeiurilor de drept.

La 07 octombrie 2022, Nedu Iulia, reprezentata de avocatul Izvecov Igor, a
contestat cu recurs decizia din 18 august 2022 a Curtii de Apel Comrat, solicitand
casarea acesteia si mentinerea hotararii din 12 aprilie 2022 a Judecatoriei Comrat
(sediul central).

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel a ajuns la o concluzie
eronatd cu privire la respingerea cererii de chemare in judecata, a aplicat si
interpretat incorect legislatia in vigoare.

Tn conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedur civild, recursul
se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca decizia recuratd a fost pronuntatd la 18
august 2022, expediata in adresa partilor la 02 septembrie 2022 (£.d.96) si a fost
receptionata conform avizului de receptie de avocatul recurentei - Izvecov Igor la 08
septembrie 2022 (f.d.101).

Astfel, se constata cd recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul impotriva deciziei instantei de apel in termenul stabilit de lege.

La 21 decembrie 2022, Nedu Ivan a depus referintd la cererea de recurs
declarata de catre Nedu lulia, reprezentatd de avocatul Izvecov lgor si a mentionat
ca decizia instantei de apel este corecta si urmeaza a fi mentinuta.

Analizand temeiurile invocate Tn cererea de recurs, referinta, n raport cu
materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
citre Nedu Iulia, reprezentatd de avocatul Izvecov Igor, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de procedura civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de proceduri civili, cererea de
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recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila. In
conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de procedura civila, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecadtori decide in mod unanim, printr-o Incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului. Dat fiind faptul cd temeiurile de declarare a recursului
impotriva deciziei curtii de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului
XXXVII al Codului de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul
retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura
civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si
argumentdrii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica
la aplicarea eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta
necesitatea considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insa criticile invocate de citre Nedu Iulia, reprezentati de avocatul
Izvecov lgor, nu pot duce la admisibilitatea recursului, or acestea nu pot fi retinute
prin prisma art. 432 al Codului de procedura civild, in conditiile in care se insista in
mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul evidentierii
ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficienta simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei,
filnd necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de
nelegalitate pe care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului
inseamnd nu doar exprimarea nemulfumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in
apel, ci expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii,
instanta a pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la
o simpla indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza. Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul
acesteia cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit
identificarea omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind
admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sd fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trdsaturd distinctiva care nu este evidentiata
n cererea de recurs declarata de catre Nedu Iulia, reprezentata de avocatul Izvecov
Igor.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
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considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Nedu lulia, reprezentata de
avocatul Izvecov Igor.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



