Dosarul nr. 2rc-5/23
2-22090422-01-2rc-16012023

Instanta de fond: Judecatoria Balti, sediul central — E. Balan
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti —E. Grumeza, N. Chircu, S. Procopciuc

DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ecobricheta”, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog,

in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Trans Oil Refinety” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Ecobricheta” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii din data de 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin
care S-a restituit apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ecobricheta”, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog, deoarece nu au fost
indeplinite in termen indicatiile instantei de apel,

constata:

La 23iunie 2022 SRL ,,Trans Oil Refinery” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Ecobricheta” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii in marime
totala de 192 565,52 lei, a cheltuielilor de judecata in marime de 5 776,52 lei.

Prin hotararea din 21 septembrie 2022 a Judecatoriei Balti, sediul central s-a
admis cererea de chemare in judecata, s-a incasat de la SRL ,,Ecobricheta” in beneficiul
SRL ,,Trans Oil Refinery” datoria in marime de 118 913 lei, penalitatea contractuala
in marime de 73 652,52 lei si cheltuieli de judecatd in marime de 5 776,97 lei. ( f.d.
85,92-95)

La 07 octombrie 2022 SRL ,,Ecobricheta” a declarat apel preliminar Tmpotriva
hotararii Judecdtoriei Balti, sediul central din 21 septembrie 2022, solicitand casarea
partiald a hotararii instantei de fond. (f.d.89-90)

Prin incheierea din 23 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs
apelului, s-a acordat apelantei termen pana la 13 decembrie 2022, ora 17.00 pentru
lichidarea neajunsurilor si anume prezentarea apelului motivat cu semnatura olografa
sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces, dovada de plata a taxei de
stat in marime de 4 433 lei, dovada imputernicirilor avocatului Nina Matveeva-Bociog
pentru reprezentarea SRL ,,Ecobricheta”, cu inregistrarea acestora pand la data limita
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in sectia evidenta si documentare procesuala a instantei de apel 13 decembrie 2022, ora
17.00. ( f.d. 99-101)

La 11 decembrie 2022, ora 17.58 avocatul Nina Matveeva-Bociog a expediat la
adresa electronica a Curtii de Apel Balti apelul motivat fara semnatura olografa sau
omologata, copia ordinului de plata a taxei de stat In marime de 4 433 lei, copia
mandatului avocatului din 06 octombrie 2022. ( f.d. 103-114)

Curtea de Apel Balti prin incheierea din data de 20 decembrie 2022 a restituit
apelul declarat de catre SRL ,,Ecobricheta”, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-
Bociog. (f.d.115-118)

Impotriva incheierii instantei de apel a depus recurs SRL ,.Ecobricheta”,
reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog, prin care a solicitat casarea incheierii
instantei de apel din data de 20 decembrie 2022 cu restituirea dosarului la Curtea de
Apel Balti pentru examinarea apelului.

In motivarea recursului avocatul Nina Matveeva-Bociog a mentionat ca
incheierea instantei de apel este abuziva si incalca dreptul societatii recurente la un
proces echitabil.

Avocatul Nina Matveeva-Bociog a sustinut ca s-a conformat incheierii instantei
de apel, prin care nu a dat curs apelului si a acordat termen pentru lichidarea
neajunsurilor, ori la 11 decembrie 2022 a expediat la adresa electronica a instantei de
apel, apelul motivat, dovada achitarii taxei de stat si copia mandatului, iar la 13
decembrie 2022 a expediat, prin intermediul oficiului postal, originalul apelului
motivat, dovada platii taxei de stat, mandatul si copiile pentru participantii la proces.

Concluzia instantei de apel precum ca apelul parvenit in format electronic nu
contine semndtura corespunzatoare olografa sau omologata este criticatd de catre
avocatul Nina Matveeva-Bociog, care a relatat ca a expediat apelul motivat semnat
olograf.

Referitor la concluzia instantei de apel precum ca apelul motivat nu este semnat
electronic recurenta a mentionat ca apelul motivat expediat de catre SRL ,,Ecobricheta”
este un document tiparit pe hartie, semnat olograf de catre avocatul Nina Matveeva-
Bociog, scanat si trimis prin posta electronica. Astfel, acest apel urma a fi acceptat de
catre instanta de apel, ori nu necesita a fi semnat electronic.

Avocatul Nina Matveeva-Bociog a relatat ca concluzia instantei de apel, precum
ca SRL ,,Ecobricheta” nu a executat indicatiile instantei de apel referitor la inregistrarea
cererii este lipsitd de temei juridic, ori apelanta nu dispune de imputerniciri de a
inregistra cererea la Curtea de Apel Balti.

In conformitate cu prevederile art. 424, alin. (2) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
examineaza recursurile declarate impotriva incheierilor emise de cétre curtile de apel.

Conform art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea incheierii.

Curtea de Apel Balti a pronuntat incheierea contestata la data de 20 decembrie
2022, a comunicat-o avocatului Nina Matveeva-Bociog, prin intermediul postei
electronice, la 21 decembrie 2022. (f.d. 131, verso)

Avocatul Nina Matveeva-Bociog s-a conformat prevederilor legale si la 05
lanuarie 2023, in termen, prin intermediul oficiului postal a expediat in adresa Curtii
Supreme de Justitie recursul impotriva incheierii din data de 20 decembrie 2022 a
Curtii de Apel Bélti.



Conform art. 426, alin. (3) din Codul de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la recurs,
fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu cele invocate in recurs si prevederile
legale, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre SRL ,,Ecobricheta”, reprezentata de
avocatul Nina Matveeva-Bociog, urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427, lit. a) din Codul de proceduri civila, instanta de recurs,
dupd ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sa mentind incheierea.

Instanta de recurs constata ca la 21 septembrie 2022 Judecatoria Balti, sediul
central a dispus incasarea de la SRL ,,Ecobricheta” in beneficiul SRL ,,Trans Oil
Refinery” datoria in suma de 118 913 lei, penalitatea contractuala in marime de 73
652,52 lei si cheltuieli de judecata in marime de 5 776,97 lei.

La 07 octombrie 2022 SRL ,,Ecobricheta”, prin intermediul oficiului postal, a
expediat apel preliminar impotriva hotararii Judecatoriei Balti, sediul central din 21
septembrie 2022.

In conformitate cu art. 365, alin. (1), lit. d), (1%), alin. (3) si alin. (4) din Codul de
procedura civild, in cererea de apel se indicd motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul. Elementele cererii de apel prevazute la alin. (1), lit. d), e) si h) pot
fi incluse intr-o cerere de apel suplimentara depusa dupa data intocmirii hotararii
integrale. Cererea de apel se semneazi de apelant sau de reprezentantul sau. in ultimul
caz, la cerere se anexeaza documentul, legalizat in modul stabilit, care certifica
imputernicirile reprezentantului daca in dosar lipseste o astfel de imputernicire. La
cererea de apel se anexeazd dovada de platd a taxei de stat daca apelul se impune cu
taxa.

Conform art. 368, alin. (1) din Codul de procedura civila daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel, in termen de 10 zile de la repartizarea dosarului, dispune
printr-o incheiere, fara instiintarea participantilor la proces, sd nu se dea curs cererii,
acordand apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Curtea de Apel Balti, constatand ca apelul depus de catre SRL ,,Ecobricheta” nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 din Codul de procedura civild si anume
nu este motivat, nu este achitata taxa de stat si nu sunt imputernicirile avocatului Nina
Matveeva-Bociog prin incheierea din 23 noiembrie 2022 nu a dat curs cererii de apel
si a comunicat apelantei ca necesita sa prezinte apelul motivat cu semnatura olografa
sau omologatd, in copii pentru toti participantii la proces, dovada de plata a taxei de
stat Tn marime de 4 433 lei, dovada imputernicirilor avocatului Nina Matveeva-Bociog
pentru reprezentarea SRL ,,Ecobricheta”. Pentru lichidarea neajunsurilor instanta de
apel a acordat apelantei termen pana la 13 decembrie 2022, ora 17:00 pentru a
inregistrarea acestora in Directia evidenta si documentare procesuald a Curtii de Apel
Balti. (f.d. 99-101)

Dat fiind faptul ca in termenul acordat de instanta de apel SRL ,,Ecobricheta” nu
a inlaturat intocmai neajunsurile indicate in incheierea din data de 23 noiembrie si
anume pana la 13 decembrie 2022, ora 17:00 nu a inregistrat in Directia evidenta si
documentare procesuala a Curtii de Apel Balti a apelului motivat cu semnatura olografa
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sau omologata, in copii pentru toti participantii la proces, a dovezii de plata a taxei de
stat in marime de 4 433 lei, a imputernicirilor avocatului Nina Matveeva-Bociog pentru
reprezentarea societatii apelante, in baza art. 369, alin. (1), lit. a) din Codul de
procedura civild a restituit apelul declarat de catre SRL ,,Ecobricheta”. (f.d. 115-118)

Din materialele dosarului rezultd ca la 11 decembrie 2022 avocatul Nina
Matveeva-Bociog a expediat prin intermediul postei electronice imaginea apelului
motivat, fara semnatura, copia dovezii achitarii taxei de stat si copia mandatului. ( f.d.
103-114)

La 13 decembrie 2022 avocatul Nina Matveeva-Bociog a depus la oficiul postal
din Romania apelul motivat semnat olograf, originalul mandatului, dovada achitarii
taxei de stat si copii pentru toti participantii la proces. (f.d.120-130)

In aceste circumstante Colegiul apreciazi ca instanta de apel intemeiat a restituit
SRL ,,Ecobricheta” cererea de apel, dat fiind faptul ca pana la data de 13 decembrie
2022, ora 17:00 in Directia evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Balti
nu a fost inregistrat apelul motivat semnat olograf, dovada achitarii taxei de stat,
imputernicirile avocatului si copii pentru toti participantii la proces.

Avocatul Nina Matveeva-Bociog prin recursul inaintat a criticat concluzia
instantei de apel, mentionand ca s-a conformat incheierii instantei de apel, prin care nu
s-a dat curs apelului, ori la 11 decembrie 2022 a expediat apelul motivat la posta
electronica a Curtii de Apel Bali.

In aceste circumstante instanta de recurs retine ci potrivit art. 110 din Codul de
procedura civila termenul de procedura este intervalul, stabilit de lege sau de judecata
(judecdtor), in interiorul cdruia participantii la proces si alte persoane legate de
activitatea instantei trebuie sd indeplineasca anumite acte de procedurd ori sa incheie
un ansamblu de acte.

In conformitate cu atr.112, alin. (4) din Codul de proceduri civila daca actul de
procedura trebuie efectuat nemijlocit in instanta judecatoreasca ori in o alta organizatie,
termenul se considera expirat la ora care incheie programul lor sau la care inceteaza
operatiunile respective.

La caz, se atesta ca instanta de apel, prin incheierea din data de 23 noiembrie 2022,
a indicat concret termenul si modul de depunere a apelului motivat, a dovezii de
achitare taxei de stat, a imputernicirilor avocatului si anume inregistrarea pana la 13
decembrie 2022, ora 17:00, in Directia evidenta si documentare procesuald a Curtii de
Apel Balti.

La 11 decembrie 2022 avocatul Nina Matveeva-Bociog in scopul executarii
incheierii instantei de apel a expediat prin intermediul postei electronice apelul motivat,
fara semnatura, dovada achitarii taxei de stat si mandatul.

Din analiza extrasului din posta electronicd anexata la fila dosarului 103-104
rezulta cert ca avocatul Nina Matveeva-Bociog a expediat documentele mentionate in
format ,,imagine.jpg” si care nu este semnat olograf si nici nu contine semnatura
electronicd avansata calificata.

In aceste circumstante, Colegiul apreciazi ca fiind corectd concluzia instantei de
apel precum ca apelanta nu s-a conformat intocmai incheierii din data de 23 noiembrie
2022, ori apelul inregistrat la data de 11 decembrie 2022 in Directia evidentad si
documentare procesualad a Curtii de Apel Balti nu este semnat olograf sau electronic.
Acest fapt este recunoscut de catre avocatul Nina Matveeva-Bociog, care a afirmat ca
apelul motivat este un document tiparit pe hartie, semnat olograf de catre avocatul Nina
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Matveeva-Bociog, scanat si trimis prin posta electronica si care nu necesitd semnatura
electronica.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca avocatul Nina Matveeva-Bociog la
data de 13 decembrie 2022, a depus la oficiul postal din Romania apelul motivat semnat
olograf, originalul mandatului, dovada achitarii taxei de stat si copii pentru toti
participantii la proces.

Insa, avand in vedere caracterul obligatoriul a actului judecitoresc de dispozitic a
instantei de apel avocatul Nina Matveeva-Bociog urma sa-si ajusteze conduita si sa se
asigure ca trimiterea postald va ajunge la Curtea de Apel Bal{i pana la data de 13
decembrie 2022, ora 17.00.

Instanta de recurs tine sa mentioneze ca desi legislatorul prin art. 388, alin. (1) din
Codul civil a stabilit ca documentele depuse la oficiile postale sau telegrafice pana la
ora 24 a ultimei zile a termenului se considera depuse in termen, aceasta prevedere nu
este aplicabild spetei, ori instanta de apel a stabilit expres termenul si modul de
inldturare a neajunsurilor, deci aceasta obligatie urma sa fie executatd in modul
corespunzator, cu buna-credinta in locul si modul stabilit de catre Curtea de Apel Balti
prin incheierea din data de 23 noiembrie 2022,

Societatea apelanta, utilizdnd mijlocul de comunicare prin posta terestra, urma sa
se asigure cd trimiterea postala va ajunge la Curtea de Apel Balti pana la data de 13
decembrie 2022, ora 17:00.

Faptul ca apelanta la 11 decembrie 2022 a expediat prin intermediul postei
electronice apelul motivat, dovada achitarii taxei de stat si mandatul, nu constituie
temei de a considera ca s-a conformat indicatiilor instantei de apel, din motiv ca apelul
motivat expediat prin posta electronica nu este semnat electronic si nici olograf, deci
nu intruneste cerintele indicate 1n incheierea de a nu da curs cererii de apel.

In aceste circumstante instanta de recurs retine ca in termenul indicat de instanta
de apel SRL ,,Ecobricheta” nu a prezentat apelul motivat, dovada achitarii taxei de stat
si a imputernicirilor in modul indicat de catre instanta de apel.

Mai mult ca atat instanta de recurs observa ca avocatul Nina Matveeva-Bociog a
dispus de un termen rezonabil de a inlatura neajunsurile apelului, ori copia incheierii
instantei de apel din data de 23 noiembrie 2022 i-a fost expediat la adresa electronica
in aceiasi zi.

Prin urmare, s-a constatat ca SRL ,,Ecobricheta”, reprezentata de avocatul Nina
Matveeva-Bociog, receptionand incheierea instantei de apel si cunoscand despre
necesitatea lichidarii neajunsurilor cererii de apel, nu a depus diligenta si nu a prezentat
apelul motivat semnat corespunzator, dovada achitarii taxei de stat si a imputernicirilor
in termenul acordat de catre instanta de apel.

In aceste circumstante Colegiul retine ca fiind intemeiata concluzia instantei de
apel, care corect a restituit apelul, deoarece SRL ,Ecobricheta”, receptionand
incheierea instantei de apel, nu s-a conformat indicatiilor date de instanta de apel de a
lichida neajunsurile si de a depune apelul motivat cu semnatura olografa sau
omologata, in copii pentru toti participantii la proces, dovada de plata a taxei de stat in
marime de 4 433 lei, dovada imputernicirilor avocatului Nina Matveeva-Bociog pentru
reprezentarea SRL ,,Ecobricheta”, pana la 13 decembrie 2022, ora 17:00, in Directia
evidenta si documentare procesuala a Curtii de Apel Balti si respinge argumentele
societatii recurente invocate in sustinerea pozitiei sale ca neintemeiate si pur
declarative.



Instanta de recurs reaminteste avocatului Nina Matveeva-Bociog despre
caracterul obligatoriu al actelor judecatoresti de dispozitie, ori apelanta urma sa-si
ajusteze conduita la indicatiile reflectate in incheierea din data de 23 noiembrie 2022 a
Curtii de Apel Balti, prin care i s-a stabilit termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii
de apel. Societatea apelanta urma sa se conformeze intocmai cerintelor instantei de apel
si sa prezinte in termenul si modul indicat apelul motivat cu semnatura olografa sau
omologata, in copii pentru toti participantii la proces, dovada de plata a taxei de stat in
marime de 4 433 lei, dovada imputernicirilor avocatului Nina Matveeva-Bociog pentru
reprezentarea SRL ,,Ecobricheta”.

Instanta de recurs atentioneaza cd nedepunerea de catre partea in proces a
diligentelor necesare pentru inlaturarea in termen a neajunsurilor nu poate constitui o
circumstanta favorabila recurentei in anularea incheierii contestate, cat timp nu au
indicat ce a impiedicat-0 1n termenul acordat sa inlature neajunsurile cererii de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera necesar a mentiona faptul ca societatea apelanta, cunoscand despre
incheierea instantei de apel din data de 23 noiembrie 2022, prin care nu s-a dat curs
apelului si s-a acordat termen pentru lichidarea neajunsurilor cererii de apel, nu a luat
masurile necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile de
acces la instantd, in spetd indeplinirea la timp si in modul stabilit a indicatiilor instantei
de apel, care i-a acordat termen rezonabil pentru inldturarea neajunsurilor apelului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecatd, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sa-si asume un rol activ, urmarind cu diligenta derularea
procesului sdu si sa dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Dispozitii similare sunt prevazute si in art. 56, alin. (3) din Codul de procedura
civila potrivit cdrora participantii la proces sunt obligati sa se foloseascd cu buna-
credintd de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al
nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplicd sanctiunile prevazute de legislatia
procedurald civila.

In aceastd ordine de idei, este cert, ci neprezentand apelul motivat semnat
corespunzator, a bonului de plata a taxei de stat si a imputernicirilor in termenul si
modul stabilit de instanta de apel SRL ,,Ecobricheta” a demonstrat o neglijenta a
drepturilor procedurale stipulate in legislatia nationala.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea instantei
de apel este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate in recurs sunt neintemeiate,
Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea din data
de 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427, lit. a) din Codul de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
,,Ecobricheta”, reprezentata de avocatul Nina Matveeva-Bociog.

Se mentine incheierea din data de 20 decembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,
adoptata in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Societatea
cu Raspundere Limitatd ,,Trans Oil Refinety” Tmpotriva Societatii cu Raspundere



Limitata ,,Ecobricheta” cu privire la incasarea datoriei, penalitatii si a cheltuielilor de
judecata.
Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



