Dosarul nr. 2ra-1793/22
(2-20057650-01-2ra-21122022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. E. Galusceac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de reprezentantul recurentului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Trabo Plus”, avocatul Vitalie Caldiba,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Dumitru
Cebotarescu, intervenienti principali Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trattoria”,
Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Muzcafe Plus” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,.Della Nonna” Timpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Trabo Plus”
Cu privire la apararea dreptului asupra marcii i la,

actiunea reconventionald depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,, Trabo
Plus” impotriva lui Dumitru Cebotarescu, Societatea cu Raspundere Limitata
, Irattoria”, Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Muzcafe Plus”, Societatea cu
Raspundere Limitatd ,Della Nonna” si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald cu privire la constatarea notorietatii marcii verbale ,,Trattoria”,
decaderea din drepturi de titular si detinator exclusiv a marcii verbale ,,Trattoria”,
anularea inregistrarii marcii verbale ,,Trattoria” si incasarea cheltuielilor de
judecata,

Tmpotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererca de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Trabo Plus”
si a fost mentinuta hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru,

constata:

La data de 29 mai 2020, Dumitru Cebotarescu, intervenienti principali S.R.L.
,»Irattoria”, S.R.L. ,Muzcafe Plus” si S.R.L. ,,.Della Nonna” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva S.R.L. ,,Trabo Plus” cu privire la apararea dreptului
asupra marcii.

In motivarea actiunii, reclamantul a indicat ca, este titularul si detinatorul
exclusiv a drepturilor asupra marcii verbale ,,Trattoria” (drept inregistrat in baza
certificatului de Tnregistrare a marcii nr. 25865). Marca a fost inregistrata la AGEPI
la data de 12 iulie 2014 si are un termen de valabilitate pana la data de 03 aprilie
2023. Persoanele juridice licentiate, fiind:

- S.R.L. ,Trattoria” ce gestioneaza restaurantul ,Trattoria” Tn Centrul
comercial ”Malldova”, din str. XXXXX;



- S.R.L. ,,Muzcafe Plus” ce gestioneaza doua restaurante cu aceasta denumire
pe adresa str. Kogalniceanu, 62, si bd. XXXXX, si

- S.R.L. ”Della Nonna”, ce gestioneaza restaurantul pe adresa str. XXXXX.

A afirmat reclamantul ca, contrar bunelor moravuri, a practicilor comerciale
si a principiilor de concurenta loiala, paratul, a dat dovada de rea-credinta si in mod
constient a atentat la drepturile exclusive asupra marcii mentionate mai sus.

A mai indicat reclamantul ca, drepturile asupra marcii ,,Trattoria”, sunt
incalcate prin utilizarea de catre paratul S.R.L. ,,Trabo Plus” la deschiderea unui
local Tn mun. XXXXX, pe str. XXXXX cu denumirea de ,,Trattoria il Forno” si
mediatizarea larga a acestuia in sursele mass-media.

Tn probarea acestui fapt, reclamantul a anexat la materialele cauzei o serie de
fotografii, fixate de catre executorul judecatoresc, precum si extrasele din retelele
sociale.

A mentionat reclamantul ca S.R.L. ,,Trabo Plus”, nu a fost si nici nu este in
drept sa utilizeze suplimentar aldturi de marca sa ,,il Forno” semnul ,,Trattoria”.

La acest capitol, reclamantul a invocat prevederilor art. 9 al Legii privind
protectia marcilor nr. 38 din 29 februarie 2008, mentionand ca de catre AGEPI a
fost inregistrat in Registrul de stat al marcilor si respectiv publicat in BOPI dreptul
asupra marcii ,,Trattoria” dupa Dumitru Cebotarescu, asupra urmatoarelor clase ce
produc efecte fatd de terti, inclusiv si fata de parat, si anume:

29 - carne, peste, pasari §i vanat; extracte din carne; fructe si legume
conservate, congelate, uscate si fierte; jeleuri, dulceturi, compoturi; oua; lapte si
produse lactate; uleturi si grasimi comestibile;

30 - cafea, ceai, cacao si inlocuitori de cafea; orez; tapioca si sago; faina si
preparate facute din cereale; paine, produse de patiserie si cofetarie; inghetata; zahar,
miere, sirop de melasa; drojdie, praf de copt; sare; mustar; otet, sosuri (condimente);
mirodenii; gheata;

32 - bere; ape minerale si gazoase si alte bauturi nealcoolice, bauturi din fructe
si sucuri de fructe; siropuri si alte preparate pentru fabricarea bauturilor;

33 - bauturi alcoolice (cu exceptia berii);

35 - publicitate: gestiunea afacerilor comerciale: administrare comerciala;
lucrari de birou;

41 - educatie; instruire, divertisment; activitdfi sportive si culturale;

43 - servicii de alimentatie publica: servicii de cazare temporara.

Totodata, in temeiul art. 5 al Legii protectiei marcilor si pct. 13 din
Regulamentul privind procedura de inregistrare a marcilor (M.O. nr. 127-130/550
din 21 august 2009), dupa modul de reprezentare grafica, marca poate fi:

Marca verbala - o denumire, un slogan, scrise cu caractere standard;

Marca combinata - 0 denumire scrisa cu o grafica deosebita si/sau in culori
sau o denumire insotitd de un element grafic (desen);

Marca figurativa - un element grafic (desen) care nu contine litere sau cifre;

Marca tridimensionald - marca constituitd din forma produsului sau a
ambalajului sau orice alt semn specific tridimensional care permite identificarea
unui produs sau serviciu.

Inregistrarea unei denumiri ca marci verbala garanteaza titularului marcii cel
mai inalt grad de protectie asupra acesteia. $1 anume, persoana care define o marca
verbala poate cere de la terti ca acestia niciunde sa nu foloseasca denumirea sa,
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inclusiv in cadrul elementelor grafice sau imagini.

O marca de tip combinata poseda o protectie mai Tngusta, aceasta limitandu-
se la faptul cum arata denumirea in desen (imagine), care la randul sau poate avea
cateva culori.

A indicat reclamantul ca, din site-ul oficial al AGEPI, rezulta ca fondatorul
companiei S.R.L. , Trabo Plus”, Andrei Tranga a solicitat inregistrarea doar a
elementului ”I1 Forno”, in schimb, in realitate utilizeaza alaturi de marca sa si
semnul ,,Trattoria”, care nu-i apartine.

A mai mentionat reclamantul cd, prin actiunile directe, in esenta dolosive si
viclene, paratul a comis mai multe acte de concurentd neloiala prin deturnarea
clientelei intervenientilor si prin utilizarea ilegald a marcii in scopul ducerii in eroare
a clientelei.

In motivarea prezentei revendiciri, reclamantul suplimentar a indicat ci in
ultima perioada, angajatii localurilor de alimentatie publica, care activeaza sub
marca ,,Trattoria”, sunt contactati de diverse persoane, privind abordarea deschiderii
unui local nou, ,, Trattoria”, inclusiv de consumatori.

Semnul ,, Trattoria” din textul ,, Trattoria il Forno”, utilizata de parat pe piata
de desfacere a Republicii Moldova este identica cu marca inregistrata de Dumitru
Cebotarescu prin certificatul nr. 25865.

Totodata, a afirmat reclamantul ca paratul in mod constient si intentionat se
foloseste de marca ,, Trattoria”, astfel beneficiind nemotivat de succes in vanzari, pe
seama reclamantului si a intervenientilor, din considerentul ca marca ,, Trattoria” a
dobandit o popularitate pe piata de desfacere, iar la raspandirea popularitatii
reclamantul si intervenientii au folosit mijloace financiare considerabile, pentru
reclamd, si Tn amenajarea nemijlocitd a obiectului pentru prestarea calitativa a
serviciilor si produselor.

De asemenea, a mentionat reclamantul ca, potrivit Legii concurentei nr. 183
din 11 iulie 2012, prin concurenta neloiala se intelege - orice actiune, realizata de
intreprinderi in procesul concurentei, care este contrard uzantelor oneste in
activitatea economica. La fel, potrivit art. 14 al Legii concurentei ,,Se interzice
intreprinderilor sa realizeze actiuni de concurenta neloiala”, art. 18 al Legii stabileste
ca ,,Este interzisad deturnarea clientelei concurentului...”, iar art. 19 consimte ca ,,(1)
Sunt interzise orice actiuni sau fapte care sunt de natura sa creeze, prin orice mijloc,
0 confuzie cu intreprinderea, produsele sau activitatea economica a unui concurent,
realizate prin: a) folosirea ilegala, integrala sau partiala a unei marci, embleme de
deservire, denumiri de firma, a unui desen sau model industrial sau a altor obiecte
ale proprietatii industriale de natura sa creeze o confuzie cu cele folosite in mod
legal de cétre o alta intreprindere; b) copierea ilegald a formei, a ambalajului si/sau
a aspectului exterior al produsului unei intreprinderi si plasarea produsului respectiv
pe piata, copierea ilegald a publicitatii unei intreprinderi, dacd aceasta a adus sau
poate aduce atingere intereselor legitime ale concurentului”.

Reclamantul a comunicat ca, desi paratul a fost somat anterior pe cale
extrajudiciara de a Inceta incalcarea drepturilor reclamantului, acesta nu a binevoit
sd respecte cerintele Tnaintate, fiind in necunostintd de cauzd, explicand prin
raspunsul oferit ca, reclamantul nu are drepturi exclusive asupra marcii ,, [rattoria”.

Tn acest context, reclamantul Dumitru Cebotarescu a mentionat ci, incd in
anul 2013, perioadd in care a demarat la AGEPI procedura de inregistrare a marcii
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., Irattoria”, la etapa de examinare a cererii de Inregistrare a marcii s-a pus sarcina
sd demonstreze ca pe teritoriul Republicii Moldova aceastd denumire poartd un
caracter distinctiv §i se asociaza cu activitatea restaurantelor ce activeaza sub
brandul de ,,Trattoria della nonna”. Ca rezultat, in cadrul acestor proceduri s-a
stabilit ca este unanim cunoscut ca prima datd denumirea de ,,Trattoria” a fost
utilizata pe larg pe teritoriul RM de cétre restaurantele ce apartin intervenientilor, cu
acordul lui Dumitru Cebotarescu, denumire care a devenit intre timp distinctiva si
defineste doar restaurantele nominalizate.

In final, AGEPI, prin deciziadin 12 iunie 2014 a considerat contestatia depusa
de catre Dumitru Cebotarescu Intemeiata si ca urmare a acceptat inregistrarea marcii
,,Trattoria” pe numele exclusiv a acestuia.

A solicitat reclamantul Dumitru Cebotarescu, de a interzice paratului S.R.L.
»Irabo Plus” comercializarea produselor ori prestarea serviciilor de alimentatie
publicd cu utilizarea semnului - ,,Trattoria”, utilizarea semnului ,Trattoria” pe
documentele de afaceri si in publicitate; utilizarea semnului ,,Trattoria” in reteaua
internet.

La data de 27 ianuarie 2021, paratul-reclamant S.R.L. ,,Trabo Plus” a depus
actiunea reconventionala impotriva lui Dumitru Cebotarescu, S.R.L. , Trattoria”,
S.R.L. ,,Muzcafe Plus”, S.R.L. ”Della Nonna” si Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala cu privire la constatarea notorietatii marcii verbale , Trattoria”;
decdderea din drepturi de titular s1 detinator exclusiv a marcii verbale ,,Trattoria”;
anularea Inregistrarii marcii verbale , Trattoria” si incasarea cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea initiala a fost admisa. Actiunea reconventionala a fost respinsa, ca fiind
neintemeiata.

S-a interzis S.R.L. ,Trabo Plus” utilizarea semnului ,Trattoria” 1n
comercializarea produselor, prestarea serviciilor de alimentare publica, pe
documentele de afaceri si in publicitate si in activitatea comerciald pe reteaua de
internet on-line.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, 1a 17 decembrie 2021, S.R.L.
»Irabo Plus” a declarat apel Tmpotriva hotararii din 26 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, remiterea cauzei la rejudecare si pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrala a actiunii initiale si admitere integrald a actiunii reconventionale
depuse.

Prin decizia din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, a fost respinsa cererea
de apel depusa de S.R.L. ,, Trabo Plus” si a fost mentinuta hotararea din 26 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

Pentru a decide astfel, Colegiul a constatat ca, prima instantd a determinat
corect raportul juridic dedus judecdtii, circumstantele importante pentru
solutionarea cauzei au fost stabilite si elucidate pe deplin, probelor prezentate a dat
apreciere completa, obiectiva si sub toate aspectele, iar hotararea este legala si
intemeiata, adoptata cu respectarea drepturilor si intereselor legale a participantilor
la proces.

Analizand argumentele invocate in cererea de apel, in raport cu probele
anexate la dosar si prevederile legii, ce guverneaza raportul litigios, instanta de apel
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a conchis ca, cererea de apel urmeaza a fi respinsa, cu mentinerea hotararii
contestate, din urmdtoarele considerente.

La caz, instanta de apel a relevat ca, S.R.L. ,,Trabo Plus” contrar prevederilor
legale si fara acordul Iui Dumitru Cebotarescu, titularul marcii verbale ”Trattoria” a
utilizat marca verbala " Trattoria”, la deschiderea unui local Tn mun. XXXXX, pe str.
XXXXX, cu denumirea de “Trattoria il Forno”, cat si la comercializarea produselor,
prestarea serviciilor de alimentatie publica, pe documente de afaceri si utilizeaza
semnul ”Trattoria”, in publicitate prin reteaua de internet.

Acest fapt rezulta atat din procesul-verbal privind constatarea starilor de fapt
nr. 018¢-28/19 din 14 ianuarie 2020, cu anexe (f.d.13, 38-42), cat si din argumentele
expuse in actiunea reconventionald depusad de S.R.L. ,,Trabo Plus”.

La fel, instanta de apel a retinut ca, Dumitru Cebotarescu, care potrivit
certificatului de inregistrare a marcii nr. 25865 este titularul marcii verbale
“Trattoria” este In drept sa interzica tertilor sa utilizeze in activitatea lor comerciala,
fara consimtamantul sau. Iar, avand in vedere ca Dumitru Cebotarescu nu a transmis
S.R.L. ,,Trabo Plus” drepturile asupra marcii “Trattoria” integral sau partial prin
cesiune sau prin contract de licentd, in conditiile art. 26 s1 27 al Legii privind
protectia marcilor nr. 38- XVI din 29 februarie 2008, respectiv, prima instanta
intemeiat si legal a conchis asupra temeiniciei pretentiilor formulate de Dumitru
Cebotarescu, intervenienti principali S.R.L. “Trattoria”, S.R.L. ”Muzcafe Plus” si
S.R.L. ”Della Nonna” si a interzis S.R.L. ”Trabo Plus” utilizarea semnului
“Trattoria” Tn comercializarea produselor, prestarea serviciilor de alimentare
publicd, pe documentele de afaceri si in publicitate si in activitatea comerciala pe
reteaua de internet on-line.

Cat priveste actiunea reconventionala depusa de S.R.L. ”Trabo Plus” privind
constatarea notorietatii marcii-verbale ”Trattoria”, decaderea din drepturi de titular
st detindtor exclusiv a marcii verbale ,,Trattoria” si anularea inregistrarii marcii
verbale ”Trattoria”, Colegiul instantei de apel a retinut ca potrivit art. 322 alin. (1)
din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor, in cazul aparitiei
unui conflict, referitor la o marca larg cunoscuta in Republica Moldova, in cadrul
unui segment de public vizat, persoana interesata care utilizeaza cu buna-credinta in
activitatea sa comerciald aceastd marcd, poate depune o cerere de constatare a
notorietatil marcii.

In sensul art. 2 din lege, marca notorie este marca larg cunoscuta in Republica
Moldova, la data depunerii unei cereri de inregistrare de marca sau la data prioritatii
revendicate in cerere, in cadrul segmentului de public vizat pentru produsele si/sau
serviciile cdrora li se aplicd marca, fara a fi necesard inregistrarea sau utilizarea
marcii notorii Tn Republica Moldova, pentru a fi opusa.

La nivel international, notorietatea marcii este reglementatda de art. 16 alin.
(2), (3) din Acordul OMC privind aspectele drepturilor de proprietate intelectuala,
legate de comert (TRIPS), de Recomandarile comune, referitoare la dispozitiile
privind protectia marcilor notorii, aprobate la Asambleea Generala a O.M.P:1. din
20-29 septembrie 1999, de art. 6 bis al Conventiei de la Paris pentru protectia
proprietatii industriale, n principal, oferind posibilitatea de a beneficia de protectia
juridica a marcii, ca urmare a recunoasterii notorietatii acesteia, de catre instanta de
judecata, fara ca marca respectiva sa fie nemijlocit inregistrata de catre institutiile
abilitate.



Totodata, de rand cu cerintele specificate la art. 166 Cod de procedura civila,
cererea de constatare a notorietatii marcii trebuie sd corespunda si ceringelor,
prevazute la art. 323 din Legea privind protectia marcilor. La cerere se vor anexa:
a) documente ce contin informatii despre factorii, in a caror baza se poate trage
concluzia despre notorietatea semnului, inclusiv despre: - gradul de cunoastere a
semnului pe piatd, de catre segmentul de public vizat, - durata (inceputul si
perioada), gradul si intinderea geografica, a oricarei utilizari a semnului, - durata,
gradul si intinderea geografica a activitatii de promovare a semnului respectiv,
inclusiv publicitatea si prezentarea la iarmaroace sau expozitii, a produselor si/sau a
serviciilor marcate cu acesta, - durata si intinderea geografica a oricarei inregistrari
a semnului si/sau a oricarei cereri de inregistrare a lui, in masura in care reflecta
utilizarea ori recunoasterea acestui semn, - raportul de evaluare care determind
valoarea marecii, - rezultatul sondajelor efectuate de solicitant, - orice alte informatii
suplimentare; b) reproducerea grafica sau fotograficd a marcii, prezentatd in
culoarea sau in combinatia de culori, in care se solicitd constatarea notorietatii
marcii, cu imagine, de o calitate ireprosabild, clara si distincta; c) reproducerea
grafica sau fotografica a marcii, in vedere generala si din mai multe vederi diferite,
daca se solicitd constatarea notorietdtii marcii tridimensionale; d) mostra etichetei
(In marime naturald), daca se solicitd constatarea notorietdtii marcii, in eticheta; e)
procura, in cazul depunerii cererii prin reprezentant.

Conform art. 325 din Legea nr. 38 din 29 februarie 2008, notorictatea marcii,
pe teritoriul Republicii Moldova, se constatd, in temeiul urmatoarelor criterii:

a) marca este recunoscutd de catre consumatorii actuali si/sau cei potentiali ai
produselor si/sau ai serviciilor, pentru care se utilizeaza ori de catre persoanele
implicate Tn asigurarea retelelor de distributie a produselor si/sau a serviciilor, pentru
care se Intrebuinteaza marca, ori de cercurile de afaceri, in care sunt implicate
produsele si/sau serviciile, pentru care se utilizeaza marca, iar impresia despre
nivelul calitatii produselor si/sau a serviciilor se asimileaza cu (se referd la) marca
din tard sau de pe piata mondiala;

b) marca poseda un grad inalt de distinctivitate, inerenta sau dobandita, ca
rezultat al utilizarii intensive;

c) marca este larg cunoscutd pe teritoriul Republicii Moldova, inclusiv din
publicitate;

d) marca posedd valoare comerciala, ca rezultat al folosirii indelungate si
intensive in tara sau pe piata mondiala.

A constatat instanta de apel cd S.R.L. ”Trabo Plus” nu a prezentat probe
concludente si pertinente, care cu certitudine ar confirma notorietatea marcii
“Trattoria”, or, in speta la cererea de chemare in judecatd urmau a fi anexate
documente ce contin informatii Tn baza carora se poate face concluzia despre
notorietatea semnului, cum ar fi, gradul de cunoastere a semnului pe piata de catre
segmentul public vizat, utilizarea semnului, promovarea, publicitatea si prezentarea
la expozitii a produselor si/sau servicii marcate cu acesta, valoarea marcii, rezultatul
sondajelor efectuate de solicitant.

Totodata, Colegiul a punctat ca, invocand faptul ca la momentul depunerii
cererii de Inregistrare a marcii “Trattoria”, Dumitru Cebotarescu ar fi actionat cu
rea-credintd, S.R.L. “Trabo Plus”, contrar prevederilor art. 118 din Codul de
procedura civild, nu a prezentat nici o proba in acest sens.



Or, conform art. 21 alin. (1) lit. b) al Legii nr. 38/2008, marca se considera ca
fiind inregistrata cu rea-credintd in cazul in care, la momentul depunerii cererii de
inregistrare a ei, solicitantul stia sau putea sti ca pe piata Republicii Moldova se
utilizeazd o asemenea marcd, cu buna-Credintd, de catre altd persoand, pentru
produse si/sau servicii identice sau similare cu cele pentru care marca a fost depusa
spre inregistrare ori ca sunt promovate sau se negociaza promovarea/plasarea
produselor si/sau serviciilor identice sau similare cu cele pentru care marca a fost
depusa spre inregistrare marcate cu o asemenea marca, care este anterioara si care
beneficiaza de protectie si se bucurd de renume cel putin intr-un stat parte la
Conventia de la Paris sau la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului, iar prin utilizarea marcii inregistrate se creeaza un risc de confuzie cu
marca anterioara sau fard motive justificate se profitd de renumele acesteia.

De asemenea, prima instanta just a conchis ca, este neintemeiata si pretentia
formulatd de S.R.L. ”Trabo Plus” privind decaderea lui Dumitru Cebotarescu,
S.R.L. , Trattoria”, S.R.L. ,,Muzcafe Plus”, S.R.L. ,,Della Nonna” din drepturile de
titulari si detinatori exclusiv a marcii-verbale “Trattoria”, si dispunerea incetarii
efectelor inregistrarii marcii, deoarece argumentele invocate in acest sens sunt
declarative, or, paratul in sustinerea pozitiei sale s-a limitat numai la invocarea legii
care guverneaza raportul juridic litigios, fara a fi prezentate probe concludente si
pertinente Tn acest sens.

Cu referire la argumentul apelantului, precum ca, cauza a fost judecata de
prima instantd in absenta paratului S.R.L. ”Trabo Plus”, caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecatd, Colegiul instantei de apel a retinut ca, in cadrul
examindrii cauzei in prima instantd au fost fixate mai multe sedinte de judecata, la
care reprezentantii apelantului S.R.L. ,,Trabo-Plus” au participat. Totodatd pentru
sedinta din 19 octombrie 2021, atat S.R.L. ”Trabo Plus” cat si reprezentantul
acestuia, avocatul Vitalie Caldaba au fost citati prin scrisoare recomandata cu aviz
de receptie (f.d. 97 si f.d. 103).

Ori, potrivit art. 102 alin. 4! din Codul de procedura civild, participantii la
proces instiintati in mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

Din aceste considerente, Colegiul a concluzionat ca, instanta de apel corect a
ajuns la concluzia de a respinge cererea de apel depusa de S.R.L. ,,Trabo Plus” si a
mentine hotararea din 26 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

La 08 decembrie 2022, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Trabo Plus”,
avocatul Vitalie Caldiba, a depus cerere de recurs Tmpotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a hotararii din 26 noiembrie
2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru si a deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisindu, remiterea cauzei la rejudecare cu pronuntarea unei noi hotarari de
respingere integrald a acfiunii initiale si admiterea integrala a actiunii
reconventionale, sau, dupa caz, remiterea cauzei la rejudecare in prima instanta, in
temeiul art. 445 alin. (1), lit. ¢') Cod de proceduri civila.

Tn motivarea recursului depus, reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Trabo
Plus™, avocatul Vitalie Caldiba, a indicat cd instanta de apel si prima instanta la
examinarea cauzei au incdlcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural §i material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodatd, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
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fost invocate pe parcursul examinarii cauzei 1n instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incalcarea sau aplicarea eronata de cdtre instanta de
apel a normelor legale aplicabile spetei.

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 21 decembrie
2022 (f.d. 15, vol. Il), instanta de recurs a comunicat intimatilor recursul depus,
informand despre necesitatea depunerii referintei.

Prin referinta depusa la 18 ianuarie 2023, reprezentantul intimatului Dumitru
Cebotarescu, avocatul Radu Guzun a solicitat respingerea recursului depus de
reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Trabo Plus”, avocatul Vitalie Caldiba, ca fiind
inadmisibil.

Prin referinta depusa la 28 ianuarie 2023, intimatul Agentia de Stat pentru
Proprictatea Intelectuala a Republicii Moldova a solicitat respingerea recursului
depus de reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Trabo Plus”, avocatul Vitalie Caldiba,
ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. 434 alin. (1) Cod de procedura civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziel
integrale, daca legea nu prevede altfel.

Decizia instantei de apel a fost adoptata la 18 mai 2022, iar cererea de recurs
a fost depusa la 08 decembrie 2022.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, temeiurile
invocate in cererea de recurs n raport cu materialele cauzei si prevederile legale,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de reprezentantul recurentului
S.R.L.,,Trabo Plus”, avocatul Vitalie Caldiba, urmeaza a fi declarat inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, termenul de
declarare a recursului este de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei
integrale.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 433 lit. b) din Codul de procedura civild, cererea de
recurs se va considera inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Fatd de cele indicate se mentioneaza cd, legiuitorul a prevazut expres
momentul care determind curgerea termenului de prescriptie - data comunicarii
hotdrarii sau a deciziei integrale, insa, la fel, a instituit si obligatia partilor de a se
folosi cu buna-credintd de drepturile lor procedurale, iar reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingdtoare poate fi contrara principiului securitatii raporturilor
juridice.

In continuare, completul, considerd necesar de a preciza ca potrivit art.100
alin. (1) din Codul de procedura civila, cererea de chemare in judecata si actele de
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procedurd se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnaturd, prin intermediul persoanei Tmputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandatad si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecatoresc, la adresa electronicd indicatd in cererea de chemare in judecatd sau
inregistrata prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor, sau prin
alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins 1n act si confirmarea
primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Potrivit art.102 alin. (7) din Codul de procedura civila, citatiile si instiintarile
judiciare trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea
termenelor de reclamare se considera inmanate la data expirarii termenului de
reclamare chiar daca destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.
Citatiile si instiintarile expediate la adresa electronicd inregistrata in Programul
integrat de gestionare a dosarelor se considera receptionate.

La caz, potrivit materialelor anexate la dosar, decizia Curtii de Apel Chisinau
pronuntata la 18 mai 2022, a fost expediata participantilor la proces la 22 iulie 2022,
prin intermediul postei electronice, inclusiv avocatului Vitalie Caldiba la adresa
electronica — vitaliecaldiba@yandex.ru (indicata in cererea reconventionala, cererea
de apel si cererea de recurs), (f.d. 68, vol. I, 123, vol. I, 1, vol. II).

Respectiv, avocatul Vitalie Caldiba trebuia sa tina cont de prevederile art. 56
alin. (3) din Codul de procedura civila, sa se foloseasca cu buna-credinta de
drepturile si obligatiile sale procedurale si sa declare recurs impotriva deciziei din
18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in termenul stabilit de legislatie, adica pana
la 22 septembrie 2022 (inclusiv).

Contrar celor mentionate, recurentul nu a dat dovada de promptitudine in
vederea exercitarii cdii de atac in termen, astfel ca depunerea cererii de recurs
Tmpotriva deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu in afara termenului
prevazut de lege, la 08 decembrie 2022 (f.d. 1-4, vol. Il), demonstreaza o neglijenta
a obligatiilor sale procedurale.

Astfel, recurentului ii revine obligatia de a intocmi cererea de recurs in
conformitate cu cerintele Legii si de a o depune in termenul legal, aceasta fiind
necesara intr-o societate democraticd si urmarind scopul unei bune administrari a
justitiei in stat.

Totodata, completul retine ca articolele 113 alin. (1) si 10 alin. (1) din Codul
de procedura civila, coroborate, prevad ca dreptul de a efectua actul de procedura,
inceteazd o data cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecdtoreascd (judecator). Sanctiunile procedurale sunt urmadrile nefavorabile,
stabilite de normele de drept procedural civil, care survin pentru subiectul obligat in
raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire defectuoasa a unui act
de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui drept procedural.

Dupa cum atestd materialele cauzei, din momentul receptionarii deciziei
Curtii de Apel Chisinau, avocatul Vitalie Caldiba nu a manifestat promptitudine in
scopul de a-si exprima dezacordul cu aceasta prin exercitarea dreptului la recurs, in
modul stabilit de lege.

In context, completul mentioneaza ci potrivit art.75 alin. (4) din Codul de
procedurd civila, actele procedurale efectuate de reprezentant in limitele
imputernicirilor sale sunt obligatorii pentru persoana reprezentatd in masura in care
ele ar fi fost efectuate de ea insasi. Culpa reprezentantului este echivalenta culpei
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partii.

Tinand cont de cele expuse, completul considera ca cererea de recurs a fost
depusa cu incalcarea prevederilor art. 434 din Codul de procedura civila, motiv
pentru care recursul declarat de reprezentantul recurentului S.R.L. ,,Trabo Plus”,
avocatul Vitalie Caldiba, urmeaza a fi considerat inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 270, art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) si art. 440 alin.
(1) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considerda inadmisibil recursul declarat de reprezentantul recurentului
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Trabo Plus”, avocatul Vitalie Caldiba, impotriva

deciziei din 18 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat
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