Dosarul nr. 2ra-1702/22
2-200083222-01-2ra-05122022

Prima instanta: Judecatoria Balti (sediul central), (jud. V. Schibin)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Baloga Liudmila,
reprezentata de avocatul Paciurca lulian,

in cauza civild la cererea de chemare in judecatd depusa de IS Calea Ferata
din Moldova” impotriva Liudmilei Baloga cu privire la repararea prejudiciului
material

impotriva deciziei din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre Baloga Liudmila si mentinuta hotararea
din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central),

constata:

La 20 ianuarie 2020, IS ,,Calea Ferata din Moldova” a inaintat cerere de
chemare in judecata impotriva Liudmilei Baloga prin care a solicitat incasarea
prejudiciului material cauzat in suma de 42 011,25 lei si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat c, la 20 iunie 2019 si la 25 iunie
2019, de catre Serviciul Management Eficientd Energetici al IS ,,Calea Ferata din
Moldova” la depozitul de combustibil al Depoului de locomotive Balti, al carei sef
interimar la acel moment era Baloga Liudmila, a fost efectuat un control. In procesul
efectudrii controlului a fost aplicatd metoda de masurare a combustibilului prin
stabilirea volumului in cisterne. Inainte de efectuarea controlului cisterna a fost
verificatd referitor la corectitudinea orizontala a acesteia cu aplicarea indicatorului
de nivel. Cu ajutorul jalonului, in conformitate cu normele stabilite, la 20 iunie 2019,
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a fost verificat nivelul combustibilului in cisterna si stabilita diferenta In minus de
2471 kg de motorina, fiind intocmit actul nr.1/20.

Nefiind de acord cu rezultatele controlului, Baloga Liudmila a solicitat un
control repetat prin metoda transvazarii motorinei dintr-o cisternd in alta prin
coloana de alimentare cu contor.

La 25 iunie 2019, prin ordinul nr. 22 emis de seful Depoului de locomotive
Bilti, a fost creatd o comisie pentru efectuarea controlului repetat prin ridicarea
produsului si aprecierea cantitatii faptice in rezervorul depozitului de carburanti si
lubrifianti al Depoului de locomotive Balti. Serviciul Management Eficienta
Energetica al IS ,,Calea Ferati din Moldova” a efectuat controlul repetat a cantititii
combustibilului si ca rezultat, a fost constatata diferenta motorinei in minus, in
cantitate de 2125 kg, fiind fixata prin actul de control nr.1/25 din 25 iunie 20109.

Costul motorinei a fost calculat reiesind din pretul motorinei la ultima achizitie
de procurare a motorinei conform facturii fiscale nr. AAG 2644787 din 21 iunie
2019 si facturii fiscale nr. 1V-1710127 din 23 august 2019, astfel costul a 2125 kg
constituie 42 011,25 de lei.

Reclamanta cd, potrivit contractului individual de muncd nr.44/17 din 30
noiembrie 2017, a acordului aditional nr.44/17-8 din 07 iunie 2019 la contract si
Ordinului nr.429/P din 07 iunie 2019 al Sefului Depoului de locomotive Balti,
Baloga Liudmila exercita functia de sef interimar al depozitului de combustibil al
Depoului de locomotive Balti, 1ar conform contractului de raspundere materiala
deplina nr.5 din 01 decembrie 2017, ultima se face responsabila pentru neajunsul a
2125 kg de motorina indicat 1n actul de control nr. 1/25 din 25 iunie 2019.

Ca urmare, in privinta paratei a fost petrecutd o ancheta de serviciu, prin care,
la fel, s-a constat neajunsul de motorina. Prin Ordinul nr.74/HZ din 24 iulie 2019
emis de vice-director general responsabil pentru securitate al IS ”Calea Ferata din
Moldova”, Baloga Liudmila a fost sanctionatd disciplinar pentru atitudinea
iresponsabild fata de atributiile de serviciu.

In vederea solutionirii litigiului pe cale amiabil, la 16 octombrie 2019,
reclamanta a expediat in adresa paratei o reclamatie prin care a solicitat repararea
prejudiciului de 42 011,25 lei. Desi parata a receptionat reclamatia, la 15 noiembrie
2019, pand in momentul depunerii actiunii n judecatd actiuni in vederea achitarii
prejudiciului nu a intreprins.

Prin hotdrarea din 28 decembrie 2021 a Judecatoriei Balti (sediul central)
actiunea a fost admisa.

A fost incasat de la Baloga Liudmila in beneficiul IS ”Calea Ferati din
Moldova” suma de 42 011,25 de lei, cu titlu de despagubire pentru prejudiciul
material si suma de 1570,33 de lei, cu titlu de cheltuieli de judecata, iar in total suma
de 43 581,58 de lei.

Prin decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de Apel Balti, a fost respinsa cererea de
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apel declarata de catre Baloga Liudmila si mentinuta hotararea din 28 decembrie
2021 a Judecatoriei Balti (sediul central).

In consolidarea solutiei sale instantele au retinut ci, de competenta paratei
Baloga Liudmila, in functia de sef-interimar al Depozitului de combustibil, a fost
evidenta combustibilului destinat locomotivelor din Depoul Bilti a IS Calea Ferata
din Moldova”, inclusiv a motorinei pastrate in cisterna de tip T-25, instalata in mun.
Bilti, str. Niculcea, 4. In pofida acestui fapt, in urma controlului, inclusiv cel repetat,
s-a constatat lipsa cantitatii de 2125 kg de motorina, iar actele de constatare au fost
semnate de citre parati fard si fie indicate obiectii la continutul acestora. In urma
unei anchete de serviciu, prin ordin, parata a fost sanctionata disciplinar cu mustrare
aspra pentru atitudine iresponsabila fatd de indeplinirea constiincioasa a obligatiilor
de munca, care insd nu a fost contestat de catre Baloga Liudmila, mai mult in urma
administrarii probatoriului nu s-au constatat temeiuri de anulare a acestuia.

In coerenta celor expuse, neindeplinirea constiincioasa a obligatiilor de munca
de catre Baloga Liudmila a determinat cauzarea angajatorului a prejudiciului
material sub forma de 2125 kg de motorinad disparuta, prejudiciu care urmeaza a fi
reparat de catre parata.

Pe parcursul examinarii cauzei, ca urmare a demersului paratei Baloga
Liudmila, a fost dispusa efectuarea unei expertize judiciare merceologice a utilajului
industrial, care 1nsa nu a fost executata in legatura cu faptul ca Baloga Liudmila nu
a achitat costul acesteia. Sub aspectul respectiv, instantele au respins argumentele
paratei cu privire la faptul uzurii cisternei in care se pastra motorina, uzurd care ar
cauza scurgerea motorinei.

La 13 septembrie 2022 (prin oficiul postal), Baloga Liudmila, reprezentata de
avocatul Paciurca lulian, a contestat cu recurs decizia din 16 iunie 2022 a Curtii de
Apel Balti, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei
noi hotarari sub forma de incheiere prin care actiunea sa fie scoasa de pe rol.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei nu a
aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd, a comis erori care au dus la solutionarea
gresitd a cauzei, iar aprecierea probatoriului a fost una arbitrara.

La 14 decembrie 2022, IS Calea Ferati din Moldova” a depus o referinti la
recursul declarat de catre Baloga Liudmila, solicitdnd considerarea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd decizia recuratd a fost pronuntata la 16
iunie 2022, a fost expediata partilor la 20 iulie 2022. Astfel, se constata ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
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materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre Baloga Liudmila, reprezentata de avocatul Paciurca Iulian, inadmisibil, din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedurd civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civila, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In spetd, insd criticile invocate de citre Baloga Liudmila, reprezentati de
avocatul Paciurca lulian, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu pot
fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedura civila, in conditiile in care se
insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in detrimentul
evidentierii ilegalitdtii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate In baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesard motivarea recursului cu indicarea amanuntitd a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
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expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiatd. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legala a dezvoltarii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.

Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre Baloga Liudmila, reprezentata de avocatul
Paciurca lulian.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Baloga Liudmila,
reprezentatd de avocatul Paciurca Iulian.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



