Dosarul nr. 2ra-1717/22
2-21075837-01-2ra-07122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — R. Pascari
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Toderici Valeri, prin intermediul
avocatului Donica Victoria,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de Toderici Valeri citre ICS
“Premier Energy Distribution” SA, cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortata de la munca, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 noiembrie 2021,

constata:

La 11 mai 2021, Toderici Valeri a depus cerere de chemare in judecati citre ICS
,,Premier Energy Distribution” SA, solicitdnd anularea ordinului nr. 100 din 05 martie
2021 ,,Cu privire la desfacerea contractului de munca”, restabilirea in functia de montor,
detinuta anterior, Tncasarea salariului pentru absenta fortata de la munca incepand cu 05
martie 2021 si pana la data emiterii hotararii, repararea prejudiciului moral, in marime de
trei salarii medii lunare si compensarea cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea actiunii reclamantul a invocat ca, la 22 aprilie 2004, a fost angajat n
cadrul TCS ”Red Union Fenosa” SA in functia de montor, iar in legiturd cu modificarea
denumirii angajatorului, relatiile de munca au continuat in cadrul ICS “Premier Energy
Distribution” SA.

La 05 martie 2021, ICS “Premier Energy Distribution” SA a emis ordinul nr. 100 “Cu
privire la desfacerea contractului de munca”, prin care i-a fost aplicata sanctiunea
disciplinara sub forma de concediere in temeiul art. 86 alin.(1) lit. j) din Codul muncii.

Reclamantul considera ca ordinul cu privire la concediere este ilegal si pasibil anularii,
emis cu incalcarea legislatiei muncii, care reglementeaza procedura de aplicare a
sanctiunii disciplinare sub forma concedierii angajatului din initiativa angajatorului.

Astfel, conform art. 208 alin.(1) din Codul muncii, pana la aplicarea sanctiunii
disciplinare, angajatorul este obligat sd ceard in scris salariatului 0 explicatie scrisa
privind fapta comisa, care poate fi prezentatd de catre salariat in termen de 5 zile
lucratoare de la data solicitarii.

Cu toate acestea, 0 solicitare de a prezenta explicatiile scrise nu a parvenit din partea
angajatorului, ceea ce demonstreaza incalcarea procedurii stabilite pentru aplicarea
sanctiunii disciplinare si, ca urmare, ilegalitatea ordinului privind concedierea.



Mai mult ca atat, reclamantul a mentionat ca nu exista probe care ar confirma ci a
savargit careva actiuni contra patrimoniului intreprinderii, iar angajatorul nu a prezentat
informatii despre patrimoniul care a avut de suferit in urma actiunilor sale, cantitatea
acestuia, care este valoarea acestuia si/sau alte imprejurari.

De asemenea, reclamantul considera ca sanctiunea disciplinara i-a fost aplicata fara
respectarea principiului proportionalitatii pedepsei cu gravitatea abaterii si circumstantele
savarsirii acesteia.

Cu referire la abaterea imputata lui, reclamantul a remarcat faptul ca dupa cum reiese
din ordinul contestat, la 05 februarie 2020, de catre persoanele responsabile din cadrul
ICS “Premier Energy Distribution” SA, a fost depistati instalarea neautorizati a unui
pilon din beton armat in apropiere de constructiile auxiliare situate in preajma blocului
locativ din str. Xxxxx, XxxxX, xxxxx(domiciliul permanent al reclamantului), iar la 06
februarie 2020, de catre comisie a fost depistat un bransament neautorizat, prin
intermediul instalatiei date, de unde se presupune ca reclamantul a avut posibilitatea de a
utiliza Tn mod fraudulos energia electrica din reteaua distribuitorului.

Suplimentar, la 25 februarie 2020, TCS “Premier Energy Distribution” SA a depus
plangere la ANRE privind tragerea lui Toderici Valeri la raspundere.

Astfel, dat fiind faptul ca despre abaterea disciplinara pentru care a fost concediat,
angajatorul a cunoscut pana la 25 februarie 2020, reclamantul considera ca ordinul de
aplicare a sanctiunii disciplinare putea fi emis cel tarziu la 25 martie 2020.

Cu toate acestea, ordinul a fost emis la 05 martie 2021, adica aproximativ peste un an
de la constatarea abaterii, or, potrivit art.209 alin.(2) din Codul muncii, sanctiunea
disciplinara nu poate fi aplicatd dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii abaterii
disciplinare.

Mai mult ca atat, procesul contraventional nu suspenda durata acestui termen,
deoarece, conform art.209 alin. (2) din Codul muncii, perioada de 6 luni nu include durata
desfasurarii procedurii penale.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 noiembrie 2021, cererea de
chemare in judecati depusa de Toderici Valeri citre ICS “Premier Energy Distribution”
SA, cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilirea in functie, Tncasarea
salariului pentru absenta fortata de la munca repararea prejudiciului moral si compensarea
cheltuielilor de judecata, a fost respinsa ca neintemeiata.

La 17 noiembrie 2021, Toderici Valeri, prin intermediul avocatului Donica Victoria, a
declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 noiembrie
2021, solicitand casarea acesteia si emiterea unei noi hotarari, de admitere integrala a
actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022, s-a respins apelul declarat
de Toderici Valeri, prin intermediul avocatului Donica Victoria si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 noiembrie 2021.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a apreciat ca fiind intemeiata solutia
primei instante si a remarcat faptul ca la emiterea ordinului contestat, ICS ,,Premier
Energy Distribution” SA a respectat procedura prealabila de aplicare, precum si termenul
de aplicare a sanctiunii disciplinare, iar materialele acumulate de angajator au demonstrat
comiterea de catre Toderici Valeri a abaterii disciplinare imputate.

De asemenea, cu referire la termenul in care a fost aplicata sanctiunea disciplinara,
instanta de apel a mentionat ca termenul de o luna prevazut la art. 209 din Codul muncii,
a fost calculat in conformitate cu art. 86 alin. (1) lit. j) din Codul muncii, adica din 15
februarie 2021, cand a fost emisa decizia Curtii de Apel Chisindu, pe marginea cauzei

2



contraventionale intentate in privinta lui Toderici Valeri.

Cu referire la procedura de oferire a explicatiilor pe marginea faptelor imputate,
instanta de apel a mentionat ca in ziua initierii anchetei de serviciu, de catre apelant au
fost oferite explicatii, adresate managerului de Distribuire sectorul SUD.

In privinta volumului prejudiciului adus patrimoniului unititii, Curtea de Apel
Chisinau a mentionat ca la caz acesta nu urmeaza a fi elucidat suplimentar, urmand a fi
retinuta doar fapta care a stat la baza emiterii ordinului de sanctionare si vinovétia, care
de altfel a fost stabilita prin hotarare judecatoreasca irevocabila.

La 23 noiembrie 2022, Toderici Valeri, prin intermediul avocatului Donica Victoria, a
declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie 2022, prin
care a solicitat casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15
noiembrie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata.

Tn motivarea cererii de recurs s-a invocat ci instanta de apel, nu a apreciat corect si nu
a elucidat pe deplin circumstantele si probele administrate la dosar, nu a aplicat legea care
trebuie sa fie aplicata, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Suplimentar, recurentul a reiterat argumentele cu privire la faptul ca angajatorul nu i-a
solicitat explicatii scrise si ca ordinul de aplicare a sanctiunii disciplinare a fost emis cu
incalcarea termenului stabilit la art.209 alin.(2) din Codul muncii, precum si ca prin
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 01 octombrie 2020, nu a fost
constatat cuantumul prejudiciului adus patrimoniului unitatii.

La 30 decembrie 2022, a fost inregistrata referinta ICS ”Premier Energy Distribution”
SA la recursul declarat de Toderici Valeri, prin care s-a solicitat declararea acestuia ca
fiind inadmisibil.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 septembrie
2022 a fost expediata partilor in proces, la 07 octombrie 2022, prin posta electronica. (f.d.
197)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civild, Completul Colegiului
civil, considera ca recursul declarat de Toderici Valeri, prin intermediul avocatului
Donica Victoria, la 23 noiembrie 2022, este in termen.

Analizand temeiurile invocate n cererea de recurs, Tn raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Toderici Valeri, prin
intermediul avocatului Donica Victoria, este neintemeiat si urmeaza a fi declarat
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
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decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit. f)
din Codul de procedura civila, in sarcina recurentului este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incalcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind admisibil.

Tn speta, insi criticile invocate de recurent nu pot duce la admisibilitatea recursului, or,
acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civila, in conditiile
in care se insistd Tn mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. Tn acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denotd caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentului cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursului, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a deciziei
atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de art. 432
alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentului, n speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestuia cu
solutia data de instanta inferioara, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sd ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata in recursul declarat
de Toderici Valeri, prin intermediul avocatului Donica Victoria.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursului ca fiind admisibil.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Toderici Valeri, prin intermediul
avocatului Donica Victoria.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas
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