Dosarul nr. 2ra-1727/22
2-19106763-01-2ra-09122022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru, Judecator — A. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

Tn componenta:

Presedintele completului, Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursurilor declarate de Smochin Marcel si de catre
avocatul Croitor Alexei n interesele lui Smochin Marcel,

in cauza civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Smochin Marcel catre
SRL ”Samaltis-Lombard” cu privire la Tncasarea prejudiciului material, Tncasarea
penalitatii legale, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor judiciare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2022, prin care a fost
mentinuta hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, din 24 septembrie 2021,

constata;

La 26 iunie 2019, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata catre SRL
”Samaltis-Lombard” cu privire la Tncasarea prejudiciului material in suma de 590 lei,
incasarea penalitatii legale in suma de 4 483,80 lei, repararea prejudiciului moral in suma
de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 23 septembrie 2011, a incheiat cu
SRL ”’Samaltis-Lombard” contractul de amanet nr. 757090, iar Tn perioada anilor 2011-
2017 a achitat regulat dobanda prevazuta de contract.

Ulterior, prin somatia din 04 martie 2015, i s-a comunicat faptul ca s-au schimbat
regulile de activitate a casei de amanet si ar urma sa fie inclusa o clauza, privind
Tncasarea penalitatii de 0,5% in cazul achitarii tardive a dobanzii si ca urmeaza si se
prezinte la sediul paratei pentru reincheierea contractului.

Nefiind de acord cu noile conditii oferite, reclamantul nu s-a prezentat la adresa
indicata si a continuat sa achite dobanda conform conditiilor initiale.

La efectuarea achitarii lunare a dobanzii, la 13 martie 2017, angajatul SRL ”Samaltis-
Lombard” a perceput suma de 590 lei cu titlu de penalitate, iar prin raspunsul din 11 mai
2017, Agentia pentru Protectia Consumatorilor i-a comunicat reclamantului ca trebuie
sa se adreseze cu o reclamatie Tn forma scrisa catre agentul economic, iar in cazul in care
revendicarile nu vor fi solutionate, sa depund o reclamatie in adresa Agentiei.



Astfel, la 10 martie 2017, Smochin Marcel a naintat o reclamatie ciatre SRL
”Samaltis-Lombard”, iar la 23 mai 2017, a primit un raspuns prin care agentul economic
a refuzat satisfacerea cerintelor, comunicandu-i ca procentul si penalitatile au fost
calculate corect.

Ulterior, prin cererea din 28 decembrie 2017, Smochin Marcel a informat SRL
”Samaltis-Lombard” ca clauza privind penalitatea de 0,5% pentru fiecare zi de intérziere
este abuziva si contrard normelor de drept. Raspuns la cerere nu a primit.

La 10 septembrie 2020, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ”’Samaltis-Lombard” cu privire la incasarea prejudiciului material in
suma de 100 lei, incasarea penalitatii legale in suma de 2 759 lei, repararea prejudiciului
moral in suma de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor judiciare.

in motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 23 septembrie 2011, a Tncheiat cu
”Samaltis-Lombard” SRL contractul de amanet nr. 757090, iar Tn perioada anilor 2011-
2017 a achitat regulat dobanda prevazuta de contract.

Ulterior, prin somatia din 04 martie 2015, i s-a comunicat faptul ca s-au schimbat
regulile de activitate a casei de amanet si ar urma sa fie inclusa o clauza, privind
incasarea penalitatii de 0,5% 1n cazul achitarii tardive a dobanzii si ca urmeaza sa se
prezinte la sediul paratei pentru reincheierea contractului.

Nefiind de acord cu noile conditii oferite, reclamantul nu s-a prezentat la adresa
indicata si a continuat sa achite dobanda conform conditiilor initiale.

La efectuarea achitarii lunare a dobanzii, la 11 decembrie 2017, angajatul SRL
’Samaltis-Lombard” a perceput suma de 100 lei cu titlu de penalitate.

Prin cererea din 28 decembrie 2017, Sochin Marcel a solicitat SRL ”’Samaltis-
Lombard” restituirea sumei de 100 lei si repararea prejudiciului moral, insa raspuns la
cerere nu a primit.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 15 martie 2021, cererile de
chemare 1n judecata au fost conexate intr-o unica procedura cu nr. 2-12020/19.

La 10 septembrie 2020, Smochin Marcel a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva SRL ”’Samaltis-Lombard” cu privire la Tncasarea prejudiciului material in
suma de 500 lei, incasarea penalitatii legale in suma de 13 345 lei, repararea
prejudiciului moral in suma de 50 000 lei si compensarea cheltuielilor judiciare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 23 septembrie 2011, a Tncheiat cu
”Samaltis-Lombard” SRL contractul de amanet nr. 757090, iar Tn perioada anilor 2011-
2017 a achitat regulat dobanda prevazuta de contract.

Ulterior, prin somatia din 04 martie 2015, i s-a comunicat faptul ca s-au schimbat
regulile de activitate a casei de amanet si ar urma sa fie inclusa o clauza, privind
incasarea penalitatii de 0,5% in cazul achitarii tardive a dobanzii si ca urmeaza sa se
prezinte la sediul paratei pentru reincheierea contractului.

Nefiind de acord cu noile conditii oferite, reclamantul nu s-a prezentat la adresa
indicata si a continuat sa achite dobanda conform conditiilor initiale.

La efectuarea achitarii lunare a dobanzii, la 23 octombrie 2017, angajatul SRL
’Samaltis-Lombard” a perceput suma de 500 lei cu titlu de penalitate.

Prin cererea din 28 decembrie 2017, Smochin Marcel a solicitat SRL Samaltis-
Lombard” restituirea sumei de 500 lei si repararea prejudiciului moral, insa raspuns la
cerere nu a primit.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 30 iunie 2021, cererea de
chemare in judecata a fost conexata la cauza civila cu nr. 2-12020/19.



La 20 septembrie 2021, reclamantul Smochin Marcel si-a concretizat pretentiile din
cererile catre SRL ”Samaltis-Lombard”, solicitand: - incasarea prejudiciului material Tn
suma de 590 lei (conform bonului 0015 din 13.03.2017) si a sumei de 4 483,80 lei, cu
titlu de penalitate legala conform art. 32 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorilor; - incasarea prejudiciului material ih suma de 100 lei (conform bonului
0007 din 11.12.2017) si a sumei de 2 759 lei, cu titlu de penalitate legala conform art.
32 alin.(1) din Legea privind protectia consumatorilor; - incasarea prejudiciului material
Tn suma de 500 lei (conform bonului 0001 din 23.10.2017) si a sumei de 13 345 lei, cu
titlu de penalitate legala conform art. 32 alin.(1) al Legii privind protectia
consumatorilor; - incasarea sumei de 50 000 lei cu titlu de prejudiciu moral; - Tncasarea
cheltuielilor judiciare.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 septembrie 2021, cererea
de chemare in judecatda depusa de Smochin Marcel catre SRL ”Samaltis-Lombard” cu
privire la incasarea prejudiciului material, incasarea penalitatii legale, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor judiciare, a fost respinsa.

La 25 octombrie 2021, Smochin Marcel a declarat apel Tmpotriva hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 septembrie 2021, solicitdnd casarea acesteia
si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, s-a respins apelul declarat de
Smochin Marcel, si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24
septembrie 2021.

Pentru a decide astfel, Curtea de Apel Chisinau a mentionat ca solutia instantei de
fond este una corectd, rezultatd din aprecierea corectd a materialului probator si
interpretarea justa a normelor de drept material.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca, reiesind din continutul si forma contractului din
23 septembrie 2011, clauza privind incasarea penalitatii de intarziere nu poate fi
declarata abuziva, ca nefiind discutata si impusa unilateral, deoarece, contractul nu mai
produce efecte juridice, iar prin Tncheierea contractului de gaj cu SRL “Samaltis-
Lombard” din aceeasi data, Smochin Marcel si-a dat expres si explicit acordul asupra
conditiilor de realizare de catre intimatd a platilor ce pot surveni din conditiile
contractului.

De asemenea, instanta de apel a remarcat ca din materialele administrate la dosar, se
atesta cert si fara echivoc ca atat la momentul Intocmirii buletinelor de amanet, cat si in
decursul anilor 2011-2017, Smochin Marcel cunostea despre regulile de activitate a
casei de amanet si despre dreptul acesteia de a aplica penalitati de intarziere. Cu toate
acestea, acceptand conditiile impuse, nu si-a onorat obligatiunile ce-i revin.

Mai mult ca atat, instanta de apel a mentionat ca, in cazul in care nu a fost de acord
cu noile reguli de activitate, apelantul era in drept sa rezilieze contractul sau sa conteste
actiunile agentului economic, insa Smochin Marcel nu a facut uz de acest drept, nu a
demonstrat incasarea nejustificatd a penalitatii de intarziere de 0,5% de catre SRL
”Samaltis-Lombard” si nu a anexat o confirmare a Agentiei pentru Protectia
Consumatorilor privind clauzele abuzive.

In context, instanta inferioard a remarcat ci la materialele dosarului nu au fost anexate
probe pertinente si concludente care ar confirma faptul cd SRL ”Samaltis-Lombard” i-a
prestat lui Smochin Marcel servicii necorespunzatoare, ce ar atrage raspunderea civila.

Suplimentar, Curtea de Apel Chisindu a mentionat ca, facand achitarile la 13 martie
2017, 23 octombrie 2017 si 11 decembrie 2017, adica dupa ce a receptionat somatia
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privind schimbarea regulilor de activitate ale casei de amanet, se prezuma ca Smochin
Marcel a manifestat buna-credinta, acceptand conditiile impuse.

La 23 noiembrie 2022, avocatul Stici Roman, a depus cerere de recurs in interesele
lui Smochin Marcel, Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022,
solicitand casarea acesteia si a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24
septembrie 2021, cu emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a cererii de chemare
in judecata.

La 27 decembrie 2022, Smochin Marcel a depus cerere de recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022, solicitand casarea acesteia si a hotararii
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 24 septembrie 2021, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere integrald a cererii de chemare in judecata.

Tn motivarea cererilor de recurs s-a invocat ci instanta de apel, nu a apreciat corect si
nu a elucidat pe deplin circumstantele si probele administrate la dosar, nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata, fapt ce a dus la adoptarea unei solutii gresite.

Astfel, reiterdnd circumstantele cu privire la incheierea contractelor de gaj si
schimbarea unilaterala de catre SRL ”’Samaltis-Lombard” a regulilor de activitate a casei
de amanet, in privinta Thcasarii penalitatii de 0,5% in cazul achitarii tardive a dobanzii,
recurentii au mentionat ca prin acestea se demonstreaza ca intimata a prestat un serviciu
necorespunzator, ceea ce atrage raspunderea civila.

Suplimentar, recurentii au remarcat ca biletul de amanet nr.AB 757090 din 23
septembrie 2011 nu prevede clauza privind penalitatea de 0,5% pentru achitarea tardiva
a dobanzii, respectiv aceasta fiind considerata de drept clauza abuziva, conform art.1077
alin.(1) din Codul civil.

De asemenea, recurentii au mentionat ca penalitatea legala in suma totala de 20 587,
80 let, a fost calculatd conform prevederilor art.32 alin. (1) din Legea privind protectia
consumatorilor.

La 30 ianuarie 2023, Smochin Marcel a inregistrat o cerere prin care a solicitat
examinarea admisibilitatii recursului sau, in sedintd de judecata cu participarea partilor.

Cu referire la prevederile art. 434 alin. (1), (2) din Codul de procedura civila, Colegiul
civil mentioneaza ca, recursul se declara in termen de 2 luni de la data comunicarii
hotararii sau a deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este
termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Potrivit materialelor cauzei, copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2022
a fost expediata partilor in proces, la 20 octombrie 2022, prin posta electronica. (f.d. 96,
vol.Il)

Astfel, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurda civilda, Completul
Colegiului civil constata ca, recursurile declarate de avocatul Croitor Alexei, la 23
noiembrie 2022, si, respectiv, de catre Smochin Marcel, la 27 decembrie 2022, sunt in
termen.

Cu referire la cerinta recurentului de a examina cererea de recurs in sedintd publica
cu participarea partilor, Completul tine sa mentioneze faptul ca art. 444 din Codul de
procedura civila stabileste ca recursul se examineaza fara Instiintarea participantilor la
proces. Completul din 5 judecdtori poate decide invitarea unor participanti sau
reprezentanti ai acestora pentru a se pronunta asupra problemelor de legalitate invocate
n cererea de recurs.

Astfel, tinand cont de faptul ca prezentul recurs se examineaza la etapa admisibilitatii,
Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie considera inoportund examinarea acestei cerinte a recurentului la aceasta
etapd, or, examinarea admisibilitatii recursului fara participarea partilor, in esentd nu
poate sa afecteze accesul liber la justitie.

Analizand temeiurile invocate in cererile de recurs, in raport cu materialele pricinii si
prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Smochin Marcel si de
catre avocatul Croitor Alexei in interesele lui Smochin Marcel, sunt neintemeiate si
urmeaza a fi declarate inadmisibile, din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide Tn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii
recursului. Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului, prin prisma prevederilor
sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al din Codul de procedura civila, sunt strict
delimitate de art. 432, Completul retine ca reiesind din prevederile art. 437 alin. (1) lit.
f) din Codul de procedura civila, in sarcina recurentilor este impusa obligatia delimitarii
esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor incélcari esentiale si/sau a acelor
circumstante ce indica la aplicarea eronata a normelor de drept material sau procedural,
si care ar dicta necesitatea declararii recursurilor ca fiind admisibile.

Tn speti, insi criticile invocate de recurenti nu pot duce la admisibilitatea recursurilor,
or, acestea nu pot fi retinute prin prisma art. 432 din Codul de procedura civild, in
conditiile 1n care se insista in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei,
in detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel. In acest context este de
mentionat faptul ca recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursurilor, fiind lipsite de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentilor cu solutia data de instanta de apel,
precum si lipsa temeiurilor legale de declarare a recursurilor, avand in vedere faptul ca,
rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de legalitate a
deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict prevazute de
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Abordarea recurentilor, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acestora cu
solutia data de instanta inferioara, iar argumentele recursurilor nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune declararea acestora ca fiind admisibile.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil
sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri, trasaturad distinctivd care nu este evidentiatd in recursurile
declarate de Smochin Marcel si de cdtre avocatul Croitor Alexei in interesele lui
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Smochin Marcel.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii
recursurilor ca fiind admisibile.

Tn conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul
de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibile recursurile declarate de Smochin Marcel si de catre
avocatul Croitor Alexei in interesele lui Smochin Marcel.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



