Dosarul nr. 2ra-1559/22
(2-16181856-01-2ra-26102022)

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud. N. Mamaliga)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton)

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh
Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul recurentului Vasile Sirbu,
avocatul Vladislav Pantaz,

in cauza civild, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Sirbu
Tmpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Servicii Transport Auto” si Societatii
pe Actiuni ,,Marsrut” cu privire la incasarea salariului restant, compensatiei pentru
neachitarea in termen a platilor salariale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
admisa cerereca de apel depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Servicii
Transport Auto” si Societatea pe Actiuni ,,Marsrut”, a fost casatd hotararea din 21
decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind pronuntata o hotarare
noua,

constata:

La 27 iulie 2016, Vasile Sirbu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva 1.S. ,,Servicii Transport Auto”, intervenient accesoriu Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM cu privire la incasarea salariului
restant pentru perioada: 12 februarie 2012 — 01 august 2013, compensatiei pentru
neachitarea in termen a platilor salariale, repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca, in perioada: 12 februarie 2012
- 01 august 2013 a activat in calitate de administrator al 1.S. ,,Servicii Transport
Auto” din cadrul Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM.

La 25 iulie 2013, reclamantul a depus cerere de demisie din proprie initiativa,
lar prin ordinul nr. 63-p din 29 iulie 2013, al Ministerului Transporturilor i
Infrastructurii Drumurilor al RM, a fost reziliat contractul de munca si demis din
functia de administrator, incepand cu 01 august 2013.

A relatat reclamantul ca la momentul respectiv i-a fost comunicat despre
efectuarea in termen de o luna a tuturor recalculelor necesare, achitarea salariului
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restant si compensatiei pentru 52 zile calendaristice de concediul nefolosit.

A mai sustinut reclamantul ca dupa mai multe discutii si intrevederi cu
reprezentantii 1.S. ,,Servicii Transport Auto” a primit asigurari c¢i in viitorul apropiat
angajatorul isi va onora obligatiunile de plata fata de acesta, insd pana la momentul
depunerii actiunii nu a primit mijloacele salariale restante.

A mai indicat reclamantul ca la 12 iulie 2016 a depus, prin intermediul
cancelariei Ministerului Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, cerere
prealabild privind solutionarea litigiului pe cale extrajudiciara referitor la achitarea
salariului restant si a compensatiei pentru neachitarea in termen a platilor salariale,
acordandu-i un termen pentru onorarea obligatiunilor sale pana la 23 iulie 2016.

Respectiv, pana la data adresarii in instanta de judecata, paratul nu si-a onorat
obligatiile sale, solicitand un termen suplimentar pentru achitarea salariului restant.

A considerat reclamantul ca 1i sunt incalcate drepturile sale constitutionale si
este in drept de a se adresa cu prezenta actiune pentru incasarea fortata a platilor
salariale restante.

Prin hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
cererea de chemare in judecati a lui Vasile Sirbu impotriva 1.S. ,,Servicii Transport
Auto”, intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor si Infrastructurii
Drumurilor al RM, privind incasarea salariului, compensatiei aferente salariului si a
cheltuielilor de judecata, s-a admis partial (f.d.198, vol. I).

Prin decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel Chisinau, a admis apelul
declarat de 1.S. ,.Servicii Transport Auto” (in proces de insolvabilitate) si apelul
declarat de Vasile Sirbu.

A casat hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru, in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Vasile Sirbu
impotriva 1.S. ,,Servicii Transport Auto”, intervenient accesoriu Ministerul
Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM, privind Tncasarea salariului,
compensatiei aferente salariului si a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei
spre rejudecare n aceeasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 59-65, vol. I1).

Prin cererea de concretizare a cerintelor, inaintatd in sedinta de judecatd din
12 octombrie 2021, reclamantul Vasile Sirbu, a solicitat incasarea, in mod solidar,
de la 1.S. ,Servicii Transport Auto” si S.A. ,Marsrut” a salariului restant si
compensatiei pentru concediul nefolosit in suma de 34 890 lei si 86 de bani, a
compensatiei pentru neachitarea in termen a platilor salariale in marime de 205 361
lei si 75 de bani, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si Tncasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 6110 lei (f.d. 78-83, 113-119, vol. II).

Potrivit extrasului din Registrul de stat al persoanelor juridice 1.S. ,,Servicii
Transport Auto” s-a reorganizat, prin transformare, cu schimbarea denumirii in
S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” (f.d. 90).

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a admis in parte cererea de chemare in judecata inaintata de catre Vasile
Sirbu si s-a Tncasat, in mod solidar, din contul S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” si
S.A. , Marsrut” in beneficiul lui Vasile Sirbu, salariul restant in marime de 34 890
lei si 86 de bani, compensatia pentru neachitarea in termen a platilor salariale n
marime de 205 361 lei si 75 de bani, precum si cheltuielile de judecata in suma de 5
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110 lei, iar in total suma in marime de 245 362 lei si 61 de bani.

S-a incasat, In mod solidar, din contul S.R.L. ,Servicii Transport Auto” si
S.A. ,Marsrut”, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 7207 lei i 58 de
bani.

Tn rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 18 ianuarie 2022 si
ulterior la 04 aprilie 2022, S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” si S.A. ,,Marsrut” au
depus cerere de apel, solicitdnd casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

Prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau, a fost admisa cererea
de apel depusa de S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” si S.A. ,,Marsrut”, a fost casata
hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
pronuntatd o hotarare noua de respingere a actiunii depuse de catre Vasile Sirbu
impotriva S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” si S.A. ,,Marsrut” cu privire la Incasarea
salariului restant, compensatiei pentru neachitarea in termen a platilor salariale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Colegiul instantei de apel a considerat ca concluzia instantei de fond este
eronatd, iar concluziile instantei de fond sunt bazate pe o apreciere unilaterald si
arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele de drept
procedural.

Astfel, instanta de apel a retinut ca din continutul contractului de munca nr
144 reiese cert cd intimatul a beneficiat de un salariu brut lunar in marime de 9240
lei.

Totodata, in beneficiul intimatului s-a calculat si achitat in intreaga perioada
de activitate a acestuia in cadrul intreprinderii vizate suma totalda de 403 187 lei si
39 de bani, cu titlu de drepturi salariale (187 837 lei si 68 de bani, in anul 2012 si
215 349 lei si 71 de bani, Tn anul 2013).

La fel, pentru intreaga perioada de activitate angajatorul a dispus achitarea in
beneficiul intimatului premii in marime totald de 9 salarii de functie (prin ordinul
nr. 91 ¢ din 29 martie 2012, ordinul nr 209 ¢ din 21 august 2012, ordinul nr 354 ¢
din 22 octombrie 2012, ordinul nr 434 ¢ din 18 decembrie 2012 si decizia Consiliului
1.S. ,,Servicii Transport Auto” nr 3 din 07 mai 2013 prin care s-a stabilit plata a 5
salarii de functie).

Instanta de apel a mai retinut ca in cadrul intreprinderii parate, intimatul a
activat in calitate de administrator al intreprinderii in total 17,5 luni (14 februarie
2012 — 01 august 2013).

Subsecvent, instanta de apel a constatat ca salariul total brut ce urma a fi
achitat in beneficiul intimatului/reclamantului insumeaza 161 700 lei (17,5*9240
lei), iar premiile totale in marime de 9 salarii de functie (brut) insumeaza 83 160 lei
(9*9240), astfel incat in perioada de activitate intimatul urma sa beneficieze de la
intreprindere drepturi salariale Tn suma totala de 244 860 lei (brut).

Din materialele dosarului s-a mai constatat ca intimatul a incasat brut de la
intreprinderea parata suma in marime de 403 187 lei si 39 de bani (187 837 lei si 68
de bani, pentru anul 2012, 215 349 lei si 71 de bani, pentru anul 2013), suma ce
depaseste cuantumul drepturilor salariale de care urma sa beneficieze cu 158 327 lei
si 39 de bani.



Suplimentar, s-a constatat ca intimatul a incasat drepturile salariale de la
angajator in volum deplin, inclusiv indemnizatiile pentru concediu nefolosit, motiv
pentru care acesta nu mai poate pretinde incasarea unor sume suplimentare, inclusiv
n contextul Tn care la dosar lipsesc probe ce ar justifica Tncasarea sumei de 158 327
lei si 39 de bani de catre intimat.

Colegiul a respins argumentele intimatului si constatarile primei instante cu
trimitere la certificatele eliberate de angajator, din care rezultd ca in datele de
evidentd contabild a Intreprinderii este inclusad restanta salariald fatd de intimat in
marime de 34 890 lei 86 de bani, deoarece in acord cu prevederile art. 3 alin. (1) al
se intelege confirmare documentara (pe suport de hirtie sau in forma electronica)
care justifica efectuarea operatiunii economice, acorda dreptul de a o efectua sau
certifica producerea unui eveniment, iar prin fapt economic se intelege tranzactie,
operatiune, eveniment care au modificat sau pot modifica activele, drepturile si
datoriile, consumurile, cheltuielile, veniturile, rezultatele financiare ale entitatii.

Mai mult decat atat, instanta de apel a relevat ca reclamantul/intimatul,
detindnd functia de administrator al intreprinderii, era, conform art. 13 al aceleasi
Legi, responsabil de activitatea contabilitatii si dispunea de dreptul de gestionare a
patrimoniului si de intocmire a registrelor contabile, situatie care, in lipsa unor acte
ce ar justifica sau confirma datele incluse in certificatele invocate de intimat in
contradictoriu cu constatdrile expuse supra, denota netemeinicia trimiterii la actele
respective si inadmisibilitatea punerii acestora la baza unei hotarari judecatoresti in
conditiile in care materialele acumulate in cadrul procesului judiciar denota
necorespunderea certificatelor invocate situatiei de fapt.

La fel, Colegiul instantei de apel a atestat netemeinicia pretentiilor
nominalizate ale intimatului privind incasarea restantelor pretinse cu titlu de drepturi
salariale pe motivul netemeiniciei acestora, constatare ce genereaza si netemeinicia
pretentiilor subsecvente privind adjudecarea compensatiilor pentru neachitarea in
termen a platilor salariale, deoarece in speta angajatorul nu a admis existenta unor
restante salariale fata de intimat.

Astfel, instanta de apel a constatat netemeinicia integrala a actiunii
intimatului, motiv pentru care aceasta a fost respinsa.

La 07 octombrie 2022, reprezentantul recurentului Vasile Sirbu, avocatul
Vladislav Pantaz, a depus cerere de recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea recursului, casarea deciziei din 26 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, cu mentinerea hotararii din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, dispunerea incasdrii suplimentare, in mod solidar, de la S.R.L.
wServicii Transport Auto” si S.A. ,,Marsrut” in beneficiul lui Vasile Sirbu a
compensatiei pentru neachitarea in termen a platilor salariale in marime de 26 377
lei si 49 de bani, calculata din data de 22 decembrie 2021 pana la 07 octombrie 2022
— 0,3 la sutd din suma neplatita in termen pentru fiecare zi de intarziere, conform
prevederilor art. 330 alin. (2) al Codului Muncii, cu excluderea perioadei starii de
urgenta.

In motivarea recursului, a invocat ci decizia este neintemeiatd si
neargumentatd. Totodata, considera ca instanta de apel nu a constatat si elucidat pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea cauzei.



Ca temei de declarare a recursului a mentionat si prevederile art. 432 alin. (3)
lit. a) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca
legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este un termen de decadere si nu poate
fi restabilit.

Referitor la termenul de declarare a recursului, Colegiul retine ca decizia din
26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost expediata partilor prin intermediul
postei electronice, la 11 septembrie 2022 (f.d. 218, vol. 11).

Astfel, Colegiul constata ca recursul inregistrat la 07 octombrie 2022, a fost
declarat in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Curtea Suprema de Justitie a expediat intimatilor cererea de recurs la 27
octombrie 2022, informandu-i despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Pana la data examinarii admisibilitatii recursului, careva referinte nu au fost
depuse.

Prin Tncheierea din 28 decembrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie, recursul
declarat de reprezentantul recurentului Vasile Sirbu, avocatul Vladislav Pantaz, a
fost considerat admisibil.

in conformitate art. 441 din Codul de procedurd civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul
recursului.

Conform art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si1 in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara
a administra noi dovezi.

Potrivit prevederilor art. 444 din Codul de procedura civila, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitatii invitdrii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportund invitarea acestora, intrucat
argumentele expuse in cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie.

Tn cauza CtEDO Covalenco vs. Moldova nr. 72164/14 din 16 septembrie
2020, Curtea a statuat cd este necesar organizarea unei audieri: a) in cazul in care
existd necesitatea de a evalua daca circumstantele au fost stabilite corect de catre
autoritati (a se vedea Malhous vs. Republica Ceha [MC], nr. 33071/96, 8 60, 12 iulie
2001); b) atunci cand circumstantele cer ca instanta sd-si formeze propria impresie
referitoare la justitiabili, prin acordarea dreptului de a explica propria lor situatie
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personald, in mod direct sau prin intermediul unui reprezentant (a se vedea G6g, pre-
citatd, § 51; Miller, pre-citata, § 34 in fine; si Andersson vs. Suedia, nr. 17202/04, §
57,7 decembrie 2010); ¢) in cazul in care instanta are nevoie de a obtine o clarificare
cu privire la anumite detalii, inter alia prin intermediul unei audieri (a se vedea
Fredin vs. Suedia (nr. 2), 23 februarie 1994, § 22, Seria A nr. 283-A, si Lundevall
vs. Suedia, nr. 38629/97, § 39, 12 noiembrie 2002).

La cazul din speta, toate punctele de drept care puteau exista, pot fi cercetate
si solutionate in mod obiectiv pe baza inscrisurilor si documentelor prezente la dosar.

In esenti, recurentul si intimatii au avut posibilitatea si prezinte pozitia in
scris si sa raspunda la argumentele partilor adverse.

Analizand argumentele invocate in cererea de recurs pe baza materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi admis si casatd decizia
instantei de apel din 26 mai 2022 cu trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi
instanta, 1n alt complet de judecatori.

In motivarea concluziei enuntate se retin urmatoarele argumente.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civild, instanta
dupa ce judeca recursul este In drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita cauza spre rejudecare 1n instanta de apel o singura data
daca eroarea judiciara nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de judecata noteaza ca prin prisma art. 432 alin. (5) Cod de procedura
civila, are obligatia pozitiva de a controla din oficiu decizia contestatd din punct de
vedere al respectarii normelor de drept procedural.

Astfel, conform art. 432 alin. (3) lit. a) Cod de procedura civila, se considera
ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
cauza a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el.

Aceasta situatie poate aparea atunci cand, la examinarea cauzei, instanta de
judecata a incalcat prevederile art. 49 din Codul de procedura civila sau au existat
temeiurile prevazute la art. 50 si 51 din acelasi cod, insd judecatorul or completul de
judecata nu s-au abtinut de la judecata.

Tn plus, articolul 6 parag. 1 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului,
impune ca un tribunal care intra in sfera sa de aplicare sa fie independent si impartial.
De regula, impartialitatea se defineste prin lipsa oricaror preferinte sau atitudini
partinitoare si poate fi analizata in diverse moduri. Conform jurisprudentei constante
a Curtii, existenta impartialitdfii in sensul art. 6 parag. 1 trebuie sa se stabileasca in
functie de: (I) un test subiectiv, in cadrul cdruia trebuie sa se t{ind seama de
convingerile personale si comportamentul unui anumit judecator intr-o anumita
cauza; si (II) un test obiectiv, in cadrul caruia se stabileste daca instanta in sine, si
printre alte aspecte, componenta acesteia, au oferit garantii suficiente pentru
excluderea oricdrui dubiu legitim in legatura cu impartialitatea acesteia (a se vedea,
cauza Fey vs. Austria, 24 februarie 1993, parag. 28 si 30, Wettstein vs. Elvetia, 21
decembrie 2000, parag. 42, Volkov vs. Ucraina, 9 ianuarie 2013, parag. 104).

Cu toate acestea, in unele cauze, in care poate fi dificila obtinerea unor probe
care s infirme prezumtia de impartialitate subiectiva a judecatorului, cerinta privind
impartialitatea obiectiva ofera o garantie suplimentara importanta (a se vedea cauza
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Pullar vs. Regatul Unit, 10 iunie 1996, parag. 32).

Aplicand criteriile de evaluare a impartialitatii unei instante in cazul dat, dar
st argumentele expuse in cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata cd, instanta de apel a
judecat prezenta cauza cu incélcarea art. 432 alin. (3) lit. a) Cod de procedura civila,
ceea ce contravine dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 parag. 1 CEDO.

Instanta de recurs constata ca, la 27 iulie 2016, Vasile Sirbu a depus cerere de
chemare in judecati impotriva I.S. ,,Servicii Transport Auto”, intervenient accesoriu
Ministerul Transporturilor si Infrastructurii Drumurilor al RM cu privire laincasarea
salariului restant pentru perioada: 12 februarie 2012 — 01 august 2013, compensatiei
pentru neachitarea in termen a platilor salariale, repararea prejudiciului moral si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de concretizare a cerintelor, inaintatd in sedinta de judecata din
12 octombrie 2021, reclamantul Vasile Sirbu, a solicitat incasarea, in mod solidar,
de la 1.S. ,Servicii Transport Auto” si S.A. ,Marsrut” a salariului restant si
compensatiei pentru concediul nefolosit in suma de 34 890 lei si 86 de bani, a
compensatiei pentru neachitarea in termen a platilor salariale Tn marime de 205 361
lei si 75 de bani, repararea prejudiciului moral in marime de 50 000 lei si Tncasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 6110 lei (f.d. 78-83, 113-119, vol. 1I).

Prin hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
actiunea a fost admisa partial.

S-a admis in parte cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Vasile
Sirbu si s-a Tncasat, in mod solidar, din contul S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” si
S.A. ,Marsrut” Tn beneficiul lui Vasile Sirbu, salariul restant in marime de 34 890
lei si 86 de bani, compensatia pentru neachitarea in termen a platilor salariale in
marime de 205 361 lei si 75 de bani, precum si cheltuielile de judecata in suma de 5
110 lei, iar in total suma in marime de 245 362 lei si 61 de bani.

S-a incasat, in mod solidar, din contul S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” si
S.A. ,Marsrut”, in beneficiul statului taxa de stat in marime de 7207 lei si 58 de bani.

Tn rest, actiunea s-a respins ca neintemeiata (f.d. 123, 139-147, vol. II).

La data de 18 ianuarie 2022 si ulterior la 04 aprilie 2022, S.R.L. ,,Servicii
Transport Auto” si S.A. ,,Marsrut” au depus cerere de apel, solicitind casarea
acesteia cu emiterea unei noi hotarari de respingere a actiunii (f.d. 128-129, 154-
159, vol. I1).

Astfel, prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost admisa
cererea de apel depusa de S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” si S.A. ,,Marsrut”, a fost
casatd hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, fiind
pronuntatd o hotarare noud de respingere a actiunii depuse de catre Vasile Sirbu
impotriva S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” si S.A. ,,Marsrut” cu privire la incasarea
salartului restant, compensatiei pentru neachitarea in termen a platilor salariale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuicelilor de judecata (f.d. 207, 208-
217, vol. ).

Colegiul largit noteazd cd examinarea in ordine de apel a cauzei civile
mentionate mai sus a fost in urmdtoarea componentd: presedintele sedintel,
judecatorul Ana Panov si judecatorii Olga Cojocaru si Marina Anton (f.d. 208-217,
vol. 11).



In aceeasi ordine de idei, Colegiul mentioneazi ca reprezentantul recurentului
Vasile Sirbu, avocatul Vladislav Pantaz, in sustinerea cerintelor din cererea de
chemare in judecata a prezentat ca proba decizia din 08 iunie 2021 a Curtii de Apel
Chisindu, prin care a fost admis apelul declarat de citre apelantul 1.S. ,,Servicii
Transport Auto” (in proces de insolvabilitate) si apelul declarat de catre apelantul
Vasile Sirbu. S-a casat hotararea din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru, in cauza civild la cerere de chemare in judecatd depusa de Vasile Sirbu
impotriva 1.S. ,,Servicii Transport Auto”, intervenient accesoriu Ministerul
Transporturilor cu privire la Incasarea salariului, compensatiei aferente salariului si
a cheltuielilor de judecata, cu remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in
alt complet de judecata (f.d. 58, 59-65, vol. 11).

Cauza civila enuntatd mai sus a fost examinatd, in ordine de apel, in
urmatoarea componentd: presedintele sedintei, judecatorul Anatol Pahopol si
judecatorii Ruxanda Pulbere si Olga Cojocaru (f.d. 59-65, vol. I1).

Asa fiind, circumstantele expuse mai sus trezesc preocuparile instantei de
recurs cu privire la incompatibilitatea judecatorului Curtii de Apel Chisinau, Olga
Cojocaru.

In acest sens, instanta de recurs retine ci judecatorul Olga Cojocaru a participat
anterior la examinarea in instanta de apel a cauzei civile la cererea de chemare in
judecatd depusd de Vasile Sirbu impotriva 1.S. ,Servicii Transport Auto”,
intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor cu privire la incasarea salariului,
compensatiei aferente salariului si a cheltuielilor de judecata.

Reiesind din cele expuse, instanta mentioneaza ca judecdtorul nominalizat a
examinat anterior circumstantele care se refera la relatiile dinte Vasile Sirbu si LS.
,»Servicii Transport Auto”, expunandu-si pozitia pe marginea litigiului din cadrul
unui dosar intre aceleasi parti si avand ca obiect pretentii conexe, rezultate din
aceleasi raporturi juridice, totodatd concluziile si constatarile instantei de apel (la
caz si a judecatorului Olga Cojocaru) indicate Tn decizia din 08 iunie 2021 a Curtii
de Apel Chisinau si decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau sunt
contradictorii.

Anume prin decizia emisa la 08 iunie 2021, instanta de apel a admis apelul
declarat de citre apelantul 1.S. ,Servicii Transport Auto” (in proces de
insolvabilitate) si apelul declarat de catre apelantul Vasile Sirbu, a casat hotararea
din 19 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, in cauza civila la
cerere de chemare in judecatd depusi de Vasile Sirbu impotriva 1.S. ,,Servicii
Transport Auto”, intervenient accesoriu Ministerul Transporturilor cu privire la
incasarea salariului, compensatiei aferente salariului si a cheltuielilor de judecata si
a dispus remiterea cauzei spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata, pe cind prin decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, instanta a
admis cererea de apel depusa de S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” si S.A. ,,Marsrut”,
a casat hotararea din 21 decembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, a
pronuntat o hotarare noua de respingere a actiunii depuse de catre Vasile Sirbu
impotriva S.R.L. ,,Servicii Transport Auto” si S.A. ,,Marsrut” cu privire la incasarea
salariului restant, compensatiei pentru neachitarea in termen a platilor salariale,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Aceasta situatie ar putea ridica dubii cu privire la respectarea dreptului
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recurentului la un proces echitabil.

La acest capitol, instanta de judecata considera ca aceste indoieli depind, in
mod concret, de circumstantele cauzei si trebuie cercetate de la caz la caz. In special,
este necesar sa se analizeze dacad legatura dintre problemele de fond din cauzele
civile indicate mai sus sunt atat de apropiate, incat sa existe dubii cu privire la
impartialitatea judecatorilor care participa la luarea deciziilor finale (a se vedea,
cauza Indra vs. Slovacia, 1 februarie 2005, parag. 53 sau Hit D.D. Nova Gorica vs
Slovenia, 5 iunie 2014, parag. 40).

In primul rand, instanta in baza materialelor dosarului retine ca, judecitorul
Olga Cojocaru nu si-a luat abtinere, dar nici participantii la proces nu au depus
declaratie de recuzare a acestuia de la judecarea cauzei.

Totusi, orice judecator in privinta cdruia existd un motiv legitim de lipsa de
impartialitate trebuie sd se retragd. Or, chiar si aparentele pot avea o anumita
importanta sau, cu alte cuvinte, ,,nu trebuie doar sa se faca dreptate, ci trebuie sa se
vada ca se face dreptate”. Este in joc increderea pe care instantele dintr-0 societate
democratica trebuie sa o inspire publicului (a se vedea De Cubber v. Belgia, 26
octombrie 1984, para. 26). In consecinti, concluzionind cele mentionate, instanta
opineaza ca lipsa abtinerilor si declaratiilor de recuzare este importanta, dar nu este
decisiva, iar ceea ce este esential dacd aceste temeri pot fi considerate justificat
obiective (a se vedea, inter alias, Micallef v. Malta, 15 octombrie 2009, parag. 96).

Instanta de judecatd considera ca, in lumina celor prezentate, exista fapte
pertinente si obiective care ar putea genera indoieli justificate in ceea ce priveste
impartialitatea completului Curtii de Apel Chisindu, fiind incadrate in temeiul
prevazut la art. 50 alin. (1) lit. ) Cod de procedura civild. Din aceasta perspectiva,
rezulta ca participarea judecatorului Olga Cojocaru nu era posibila la examinarea
cauzei in ordine de apel, iar motivele constatate supra ridica dubii in partea ce tine
de obiectivitatea si nepartinirea acestuia.

Pe cale de consecinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de apel in contradictie cu
normele de drept procedurale a purces la examinarea acestuia in fond. Mai mult,
eroarea judiciard enuntata nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, fiind unul
din temeiurile de trimitere a cauzei spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Pe baza celor prezentate, dar si avand in vedere ca normele de drept procedural
au un caracter absolut si imperativ pentru instantele de judecata, iar incalcarea
acestora atrage dupd sine casarea deciziei, instanta de recurs nu va analiza
argumentele invocate Tn cererea de recurs, care vizeaza fondul cauzei. Aceastad
Tmprejurare, in sine, reprezinta o garantie impotriva unei eventuale prejudicieri a
impartialitatii si independentei instantei, care urmeaza sa judece cauza in ordine de
apel.

In consecintd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
reprezentantul recurentului Vasile Sirbu, avocatul Vladislav Pantaz, a casa decizia
instantei de apel din 26 mai 2022 si de a trimite cauza spre rejudecare in aceeasi
instantd, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele
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mentionate si reexaminand cauza, sa emita o decizie legala si intemeiata, respectand
dreptul garantat al partilor la un proces echitabil.

Tn conformitate cu prevederile art. 442, art. 444, art. 445 alin. (1) lit. ¢) si alin.
(3) Cod de procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de reprezentantul recurentului Vasile Sirbu,
avocatul Vladislav Pantaz.

Se caseaza decizia din 26 mai 2022 a Curtii de Apel Chiginau, in cauza civila,
la cererea de chemare in judecatd depusa de Vasile Sirbu impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Servicii Transport Auto” si Societatii pe Actiuni ,,Marsrut”
cu privire la incasarea salariului restant, compensatiei pentru neachitarea in termen
a platilor salariale, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata, si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintet,

judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Victor Burduh

Galina Stratulat
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