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Prima instanta - (Judecatoria Chisinau, sediul Centru) jud. A. Bragaru
Instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) jud. A. Pahopol, R. Pulbere, V. Mihaila

INCHEIERE
8 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Inspectoratul General al

Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova,

in cauza civila intentata la cererea de chemare in judecata depusa de Oleg Leahu
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al
Republicii Moldova, Inspectoratului de Politie Ialoveni, Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, intervenient accesoriu agentul constatator Ivan Chiruta, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La 20 septembrie 2020, Oleg Leahu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului de Politie Ialoveni si
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu lvan Chiruta, solicitand incasarea in mod
solidar din contul Inspectoratului General al Politiei, Inspectoratului de Politie
Taloveni si Ministerului Justitiei, a sumei de 25 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, a
sumei de 4 600 lei cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica suportate in procesul
contraventional si 4 000 lei cu titlu de cheltuieli de asistentd juridica suportate in
prezenta cauza civila.

In motivarea actiunii, s-a indicat ci la 7 august 2019 de citre agentul constatator
al IP laloveni, Ivan Chirita a fost intocmit procesul verbal cu privire la contraventie
nr.MAI 04924930, in privinta lui Oleg Leahu, de invinuire de comiterea faptei
prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

Procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit in privinta lui Leahu Oleg, in
temeiul art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, a fost inaintat in instanta de
judecata pentru examinarea demersului agentului constatator cu privire la privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen 6 luni de zile.

Prin hotararea din 7 februarie 2020 a Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni, s-a
dispus incetarea procesului contraventional intentat de cédtre agentul constatator OS
STAR, inspector superior al IP laloveni, Ivan Chiruta - in baza procesului-verbal cu



privire la contraventie nr. MAI04 924930, din 7 august 2019, de constatare a faptei
contraventionale prevazute de art. 242 alin. (2) din Codul contraventional, in privinta
lui Oleg Leahu, din motivul inexistentei faptei contraventionale.

Permisul de conducere a mijloacelor de transport pe numele lui Leahu Oleg, data
nasterii XXXXX, CU nr. Xxxxx din xxxxx, ridicat prin procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor din 7 august 2019, s-a restituit detinatorului.

S-a mentionat ca procesul contraventional nu a fost incetat din cauza anularii
procesului-verbal, pe motiv de procedura sau nerespectarea prevederilor art.443 din
Codul contraventional, dar a fost incetat din motivul inexistentei faptei
contraventionale.

La fel, procesul contraventional intentat in privinta lui Oleg Leahu a durat mai
bine de jumatate de an, perioada in care, acesta a avut calitatea de contravenient
potrivit art. 242 alin. (2) din Codul contraventional.

In cadrul procesului contraventional, si anume la 7 august 2019, reclamantului
Oleg Leahu i-a fost ridicat permisul de conducere de catre agentul constatator, fiindu-
1 restituit de catre instanta de judecata dupa emiterea hotararii judecatoresti din 7
februarie 2020.

in perioada 7 august 2019 — 7 februarie 2020 reclamantul nu a dispus de permis
de conducere, in toata aceasta perioada nu a avut posibilitatea de a beneficia de dreptul
de conduce, motiv pentru care a ramas si somer, pierzand locul de munca in cadrul
firmei 1n care activa in calitate de sofer.

S-a invocat cd prin actiunile agentului constatator din cadrul IP lalovent,
reclamantului i-a fost cauzat si un prejudiciu moral, ce a constat in stare de stres,
frustrare si neliniste, sentimente de nedreptate, pierderea locului de munca, evaluat e
la suma de 25 000 lei.

Totodatd, in cadrul procesului contraventional, a suportat cheltuieli de asistenta
juridica in suma de 4 600 lei, precum si cheltuieli de asistenta legate de reprezentare
in prezenta cauza in marime de 4 000 lei.

in drept, s-au invocat prevederile art. 1422, 1423 din Codul civil, art. 338 alin.
(3), art. 384 alin. (1) si (2) lit. u) din Codul contraventional, art. 3, 7, 11, 13 din Legea
nr. 1545 din 25 februarie 1998.

Prin hotararea din 28 iunie 2022 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, s-a admis
partial cererea de chemare in judecatd depusa de Leahu Oleg impotriva Inspectoratului
General al Politiei, Inspectoratului de Politie Ialoveni, Ministerului Justitiei,
intervenient accesoriu agentul constatator lvan Chiruta, cu privire la repararea
prejudiciului material si moral.

S-a incasat de la Inspectoratul General al Politiei n beneficiul lui Oleg Leahu,
prejudiciul moral in marime de 2 000 lei, cheltuieli pentru asistenta juridica rezultate
din cauza contraventionala in marime de 4 600,00 lei si cheltuieli pentru asistenta
juridicd in marime de 2 000 lei.

In rest cererea de chemare in judecati s-a respins ca neintemeiata.

La 30 iunie 2022, Inspectoratul General al Politiei, a depus cererea de apel,
solicitand casarea hotdrarii, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie
respinsa integral.

Prin decizia din 28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, s-a respins apelul
declarat de Inspectoratul General al Politiei si S-a mentinut hotararea din 28 iunie 2022
a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru.



In motivarea deciziei emise, Colegiul instantei de apel a conchis cd odati cu
adoptarea hotararii din 7 februarie 2020, prin care s-a dispus incetarea procesului
contraventional in privinta lui Oleg Leahu, invinuit de savarsirea contraventiei
prevazute de art.242 alin (2) din Codul contraventional, din motivul inexistentei faptei
contraventionale, reclamantul este in drept sa pretinda repararea prejudiciului cauzat
prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti.

Colegiul instantei de apel a mentionat cd Oleg Leahu a fost ilegal atras la
raspundere contraventionald si privat de dreptul de a conduce mijloace de transport
prin ridicarea permisului de conducere pentru perioada examinarii cauzei
contraventionale, or a fost incetat procesul contraventional din lipsa faptului
contraventiei, prin hotararea Judecatoriei Hancesti, sediul laloveni din 7 februarie
2020.

Totodata, a retinut cd, chiar si in cazul cand organul de politie a respectat
cerintele formale la intreprinderea actiunilor de constatare a contraventiei, acest
complex de actiuni in cumul sunt apreciate ca fiind ilicite odata cu emiterea hotararii
de incetare a procesului contraventional din motiv ca nu existd faptul contraventiei si
aceasta rezultd din interpretarea sistemica a Legii nr.1545 din 25 februarie 1998.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca este justd concluzia instantei de fond
privind intrunirea conditiilor de aplicare a prevederilor Legii nr. 1545 din 25 februarie
1998 privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti. Or, in
conformitate cu art. 1 din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998, prezenta lege
constituie actul legislativ de baza care reglementeaza cazurile, modul si conditiile de
raspundere patrimoniald a statului pentru prejudiciul cauzat prin actiunile ilicite
comise 1n procesele penale si contraventionale.

Cu referire la prevederile art. 384 alin.(2) lit. u) din Codul contraventional, art.13
alin. (1) din Legea nr. 1545 din 25 februarie 1998 si art. 12 alin. (1) din Legea nr. 320
cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului din 27 decembrie 2012, instanta
de apel a retinut ca prin probele prezente la materialele cauzei, se constatd ca subiect
responsabil de repararea prejudiciului cauzat reclamantului, in prezentul caz este
Inspectoratul General al Politiei, or intentarea procesului contraventional in privinta
reclamantului si sanctionarea acestuia a fost de catre agentul constatator al
Inspectoratului de Politie Ialoveni, structura din cadrul Inspectoratului General al
Politiei.

La fel, avand in sustinere prevederile art. 2036 alin. (1), (2) si (3) si art. 2037 din
Codul civil, Colegiul instantei de apel a accentuat ca prin intentarea cauzei
contraventionale si ridicarea permisului de conducere, s-a adus atingere dreptului si
libertatilor fundamentale ale reclamantului, inclusiv dreptului la viata sa privata,
dreptul la munca pe care le-a suportat in urma actiunilor organului de politie. Or, pe
toata perioada examinarii cauzei contraventionale, reclamantul a fost privat de dreptul
de a conduce mijlocul de transport, fiindu-i cauzate astfel suferinte sufletesti, ce s-au
exprimat prin stare de stres, frustrare, neliniste, pierderea locului de munca care au
avut impact asupra situatiei financiare.

lar, reiesind din circumstantele retinut, Colegiul a considerat ca suma de 2 000
lei cu titlu de prejudiciu moral, cauzat lui Oleg Leahu, ar constitui o satisfactie
echitabila cu efect compensatoriu, suma fiind una rezonabild si capabila sa acopere
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prejudiciile cauzate, or, cuantumul prejudiciului moral solicitat in marime de 25 000
lei ar fi unul exagerat.

Referitor la cheltuielile de asistenta juridica pretinse, a mentionat ca reclamantul
dispune de dreptul de a solicita repararea prejudiciului material ce reprezinta cheltuieli
de asistenta juridica, suportate in cadrul procesului contraventional, or, prin hotararea
Judecatoriei Hancesti, sediul Ialoveni din 7 februarie 2020, devenita irevocabila la 24
februarie 2020, Oleg Leahu a fost repus in drepturi.

Potrivit bonului de plata seria PL nr. 238721 din 13 martie 2020, Oleg Leahu a
suportat cheltuieli de asistenta juridica achitate avocatului Calin Melinteanu in suma
de 4 600 lei.

Referitor la cheltuielile de judecata suportate de reclamant in prezenta cauza
civila, instanta de apel a mentionat ca a instanta de fond corect a admis cheltuielile de
asistenta juridicd suportate de catre Oleg Leahu in marime de 2 000 lei, calificand
cheltuielile ca fiind reale, necesare si rezonabile reiesind din volumul de munca
realizat.

La 14 decembrie 2022, Inspectoratul General al Politiei a declarat recurs
impotriva deciziei28 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, solicitind admiterea
acestuia, casarea hotararilor si pronuntarea unei hotarari noi, prin care actiunea sa fie
respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat ci decizia este neintemeiata si pasibila de a fi
casata, mentionand ca instantele de judecatd ierarhic inferioare au incalcat si
interpretate eronat normele de drept material si de drept procedural si nu au constatat
pe deplin circumstantele importante ale cauzei.

In conformitate cu art. 434 din Codul de procedura civila, recursul se declari in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale, daca legea
nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Materialele cauzei atesta ca, copia deciziei integrale a instantei de apel a fost
comunicata Inspectoratului General al Politiei la 12 decembrie 2022, prin intermediul
postei electronice (vol. I, f.d.201-201 verso). lar recursul a fost depus la 14 decembrie
2022, in termen.

In conformitate cu art. din 439 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

Copia cererii de recurs a fost expediata intimatilor la 11 ianuarie 2022. Insi pana
la data examinarii admisibilitatii recursului declarat, referinte nu au fost depuse.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4)
din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civila, cererea de recurs
se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Astfel, instanta de recurs retine cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute la art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constatd ca argumentele invocate n cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, motivele recursului sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii cauzei, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, nu constituie temei de
casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziel,
dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instanta de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civild, instanta de recurs
poate interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural, si anume, daca se
invoca ca instanta judecatoreasca a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand regulile
de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civild, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele.

In acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constanta statueaza ci, dreptul de acces
la instanta de judecatd nu este absolut. Exista limitari implicit admise [cauza Golder
impotriva Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta
este 1n special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi
natura sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta
de o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat cd, modul de aplicare a articolului 6 CEDO procedurilor in
fata instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national
si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea Botten Tmpotriva
Norvegiei, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot
fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (Helmers impotriva Suediei 9 octombrie
1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) din Codul de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivatda irevocabild, asupra
Inadmisibilitatii recursului.

Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire cu
privire la fondul recursului.



Avand in vedere cele expuse, Colegiul considerda ca recursul declarat de
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne al Republicii
Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se declara inadmisibil recursul inaintat de Inspectoratul General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne al Republicii Moldova.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



