Dosarul nr. 2rac-278/22
2-19081604-01-2rac-21112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau (sediul Centru), (jud. S. Dimitriu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. M. Guzun, V. Sirbu, V. Buhnaci)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecdtorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre SRL ,,Collection CEO”,
reprezentata de avocatul Chira Constantin,

in cauza civild la cererea de chemare in judecata depusa de SRL ,,Lexcolect
Consulting” (succedatd in drepturi si obligatii de SRL ,,Collection CEO”) impotriva
Intreprinderii Municipale ,,Regia Locativ-Comunala Durlesti” cu privire la incasarea
datoriei

impotriva deciziei din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost
respinsa cererea de apel declarata de catre SRL ,,Collection CEO” si mentinuta
hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),

constata:

La 05 martie 2019, SRL ,,Lexcolect Consulting” a depus cerere de chemare in
judecati impotriva Intreprinderii Municipale ,Regia Locativ-Comunald Durlesti”
solicitind incasarea datoriei in marime de 11 653,59 de lei, incasarea dobanzii de
intarziere in marime de 4 098,52 de lei, incasarea sumei de 2 097,65 lei cu titlu de
penalitate si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii depuse, SRL ,,Lexcolect Consulting” a indicat ci, la 17
august 2016, intre SRL ,,.Lexcolect Consulting” si Intreprinderea Municipala , Regia
Locativ Comunala Durlesti” a fost incheiat contractul nr. 03 pentru
recuperarea/colectarea debitelor/creantelor, conform caruia reclamanta, in calitate
de Colector, s-a obligat sa presteze servicii juridice gestionarului fondului locativ,
in calitate de Client si, la randul siu, Intreprinderea Municipala ,Regia Locativ
Comunald Durlesti” si-a asumat un sir de obligatii, care nu au fost executate sau care
au fost executate doar partial, si anume nu a achitat comisionul stipulat de parti in
contract.

A indicat, ca potrivit art. 4.1. al contractului nr. 03 din 17 august 2016, pretul
acestui contract il reprezintd comisionul pentru recuperarea efectiva de la debitori a
datoriilor in conformitate cu anexa nr. 2. Conform facturilor fiscale anexate la
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actiune si potrivit actului de verificare a decontarilor reciproce, parata inregistra o
datorie fatd de compania reclamanta in marime de 11 653,59 de lei.

A sustinut, cd si-a executat obligatiile In modul corespunzator, pe cand,
obligatiile corelative ale paratei nu au fost executate pana in prezent. Totodata,
reclamanta a calculat si dobanda de intarziere pana la 15 februarie 2019 in suma de
4 098,52 lei.

Potrivit pct. 7.4. din contractul nr. 03 din 17 august 2016, neindeplinirea de
catre client a obligatiei de platd in conditiile prevazute de prevederile art. 4, atrage
dupa sine obligatia acestuia la plata unor penalitati de 0,1% din valoarea sumei pe zi
de intarziere pana la achitarea integrala. Cuantumul penalitatilor poate depasi debitul
principal. Pana la momentul depunerii actiunii, parata nu a achitat comisionul stabilit
in contract, astfel ca, aceasta este tinuta sa achite o penalitate in marime de 2 097,65
lei.

Pe parcursul judecarii cauzei in fond, SRL ,Lexcollect Consulting”, la 20
februarie 2020, a depus cerere de majorare a pretentiilor, prin care a solicitat
incasarea datoriei in marime de 368 560,50 de lei, dobanzii de intarziere in marime
de 4 098,52 de lei, penalitatii in marime de 47 953,61 de lei, prejudiciului cauzat
reputatiei profesionale in marime de 1 leu si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de concretizare a pretentiilor, s-a indicat ¢4, prin incheierea
Judecatoriei Chiginau (sediul Centru) din 18 martie 2019, s-a admis cererea de
reclamare a probelor inaintati de reclamant prin care s-a propus IM ,,Regia Locativ
Comunald Durlesti” de a prezenta instantei de judecata informatia actualizatd cu
privire la platile efectuate de catre tofi debitorii sai indicati in Anexa nr. 1 a
contractului nr. 03 din 17 august 2016, pentru perioada 17 august 2016 - pana la data
prezentarii informatiei.

A relatat, ca conform art. 6.1 din contractul nr. 03 din 17 august 2016, clientul
se obligd: sa puna la dispozitia colectorului toate datele si documentele in original
sau copii autentificate de client care confirma datoriile existente ale debitorului, care
sunt necesare pentru buna executare a contractului de catre colector; sa ofere
colectorului datele actualizate privind datoriile debitorului si actele confirmative ce
stau la baza lor; sa asigure, in caz de necesitate, din oficiu sau la cererea colectorului,
participarea proprie in vederea acordarii unui eventual ajutor pentru executarea de
colector a pct. 2 din contract. Prin aceasta se subinteleg situatiile, in care anumite
informatii, documente, concluzii etc., necesare colectorului pentru buna executare a
prezentului contract si/sau intreprinderea unor anumite actiuni, vor putea fi obtinute
si/sau realizate cu concursul personalului clientului; sa efectueze in termen rezonabil
actiunile necesare pentru buna realizare a prezentului contract, care nu sunt puse in
sarcina colectorului, in caz contrar consecintele intarzierii fiindu-i opozabile; in
vederea realizdrii procedurii judiciare, sa predea colectorului inscrisurile
justificative ale creantelor care au stat la baza debitului conform contractelor
incheiate de client cu fiecare debitor in parte; sa plateasca colectorului, conform
prevederilor inscrise n prezentul contract, comisionul pentru sumele recuperate
(efectiv incasate de client).

A invocat, ca suma totala a datoriilor tuturor debitorilor paratei sunt indicate in
anexa nr. 1 la contractul de colectare nr. 03 din 17 august 2016, iar in anexa nr. 2, a
fost indicata lista tarifelor (comisionul) in dependentd de valoarea datoriei.



Astfel, a afirmat, ca reiesind din aceasta si din informatia prezentata de parata
privind achitarile efectuate de debitor, suma totald a comisionului care urmeaza a fi
achitat de catre parata, cu exceptia valorii comisionului restant care a fost solicitat
prin cererea initiala de chemare 1n judecata, este de 356 906,91 lei.

A relatat, ca potrivit informatiei prezentate de paratd ca urmare a reclamarii
probelor, majoritatea debitorilor indicati in anexa nr. 1 la contractul de colectare nr.
03 din 17 august 2016, au stins datoriile fata de parata, cu exceptia celor indicati la
pct./nr. ord: 7, 12, 28, 37, 39, 53, 56, 67, 68, 73, 76, 79, 85, 86, 87, 89, 90, 93, 105,
106, 107, 108, 109, 113, 118 - dintre care majoritatea au achitat partial datoriile, iar
doi din acestia (nr.107 si nr. 113) nu au achitat deloc.

Potrivit pct. 4.1. al contractului nr. 03 pentru recuperarea / colectarea debitelor
/ creantelor din 17 august 2016, pretul acestui contract il reprezintd comisionul
pentru recuperarea efectiva de la debitori a datoriilor in conformitate cu anexa nr. 2.

In acord cu pct. 4.2. al aceluiasi contract partile au convenit ca, comisionul se
aplica asupra tuturor platilor efectuate de catre debitor (sau un tert) in folosul
clientului in vederea stingerii datoriei, incepind cu ziua semndrii de parfi a
transmiterii dosarului (cazului) debitorului catre colector conform borderoului
debitorilor / cazurilor.

Toate achitarile, efectuate de catre debitor (sau tert) ulterior semnarii
prezentului contract, in contul stingerii datoriei transmise conform borderoului catre
colector se prezuma a fi efectuata ca urmare a activitatii colectorului.

In total, valoarea totala a datoriei de baza (comisionului restant) este de 368
560,50 lei.

Reclamanta a sustinut, cd prin inactiunile paratei, i-a fost lezatd reputatia
profesionala, iar pentru aceasta incalcare, a pretins incasarea sumei de 1 leu.

Prin hotararea din 18 martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru),
cererea de chemare in judecatd concretizatd inaintatd de SRL ,Lexcolect
Consulting” fmpotriva IM ,Regia Locativ Comunalid Durlesti” cu privire la
incasarea datoriei, a penalitatii contractuale, dobanzii legale de intarziere, a
prejudiciului cauzat reputatiei profesionale si a cheltuielilor de judecata, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Pe parcursul examinarii cauzei in ordine de apel, SRL ,,Lexcolect Consulting”
a Tnaintat cerere prin care a solicitat inlocuirea cu succesorul sau in drepturi SRL
,,Collection CEO”.

Prin decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa cererea
de apel declarata de catre SRL ,,Collection CEO” si mentinuta hotararea din 18
martie 2021 a Judecatoriei Chisinau (sediul Centru).

In consolidarea solutiei sale instantele au retinut ci, din interpretarea clauzelor
contractului incheiat intre parti rezulta ca, colectorul va avea dreptul de a solicita
achitarea comisionului, cu respectarea mai multor conditii, printre care: comisionul
se aplica platilor efectuate de debitor in folosul clientului in vederea stingerii
datoriei; datoria sa fie recuperata efectiv; datoria sa fie inclusa in dosarele transmise
colectorului; comisionul va fi achitat dupd stingerea datoriei de catre debitor sau din
numele debitorului, fapt confirmat prin evidenta contabild a clientului sau a actului
de verificare contabila semnat de parti.

In spetd, SRL ,,Lexcolect Consulting” a solicitat achitarea comisionului in baza
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facturilor fiscale seria si numarul: WI 1912868 din 27 februarie 2017, WI 1912871
din 23 martie 2017 si WH 6391253 din 24 iulie 2017, precum si actele de predare-
primire a serviciilor nr. 57 din 24 iulie 2017, 58 din 24 iulie 2017, nr. 59 din 24 iulie
2017, precum si a solicitat incasarea comisionului 356 906,91 lei, care ar rezulta din
faptul cd, debitorii au stins datoriile fata de client, cu exceptia celor indicati la pct.
7,12, 28, 37, 39, 53, 56, 67, 68, 73, 76, 79, 85, 86, 87, 89, 90, 93, 105, 106, 107,
108, 109, 113 si 118. Una din conditiile de baza de achitare a comisionului, o
constituie intocmirea si semnare de parti a actelor de verificare contabila, pe cand
reclamanta nu a prezentat instantelor de judecata acte de predare-primire a
serviciilor, pentru comisionul solicitat spre incasare in marime de 356 906,91 lei,
astfel cd, nu au fost intrunite cumulativ conditiile de pretindere si achitare a
comisionului. Or, pentru ca colectorul sa poata pretinde achitarea comisionului, este
necesar ca partile sa semneze acte de predare-primire a serviciilor si, doar dupa
aceasta, apare obligatia clientului de achitare a comisionului.

Sub acest aspect, instantele au concluzionat ca SRL ,,Lexcolect Consulting” nu
a probat faptul, cd anume datorita actiunilor intreprinse de reclamanta, debitorii
intimatei au achitat datoriile si anume, ca aceste achitari se datoreaza colectarii
datoriilor de catre reclamanta pe contul paratei, mai mult, ca nu a fost probat nici
care sunt actiunile efectuate de reclamantd, in procedura extrajudiciard, in vederea
achitarii datoriilor de catre debitori.

Astfel, dreptul colectorului de a pretinde incasarea comisionului apare de la
data semnarii actelor de predare-primire a serviciilor si doar dupa intreprinderea
masurilor de recuperare efectiva de la debitori a datoriilor, dar, in prezentul litigiu,
reclamanta a omis sa prezinte probe care sia confirme intrunirea acestor conditii
pentru a pretinde incasarea comisionului.

In privinta facturilor fiscale anexate la actiune, instantele au relevat cd acestea
au fost semnate de contabilul IM ,Regia Comunal Locativa Durlesti”, cu derogare
de la ordinele directorului IM Regia Comunal Locativa Durlesti” nr. 5 din 16
februarie 2017 si nr. 16 din 22 mai 2017, prin care, s-a interzis categoric eliberarea
certificatelor, actelor sau a oricarui document de la intreprindere fara permisiunea si
invoirea directorului.

La 14 noiembrie 2022, SRL ,,Collection CEO”, reprezentata de avocatul Chira
Constantin, a contestat cu recurs decizia din 06 iulie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care actiunea sa fie admisa integral.

In motivarea recursului a indicat ci instanta de apel la emiterea deciziei a
aplicat legea care nu trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a comis
erori care au dus la solutionarea gresita a cauzei, iar aprecierea probatoriului a fost
Una arbitrara.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) al Codului de procedura civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca decizia recurata a fost pronuntata 1a 06 iulie
2022, a fost expediata partilor la 15 septembrie 2022. Astfel, se constata ca recurenta
s-a conformat prevederilor legale si a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel in termenul stabilit de lege.

Analizand temeiurile invocate in cererea de recurs, referinta, in raport cu
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materialele cauzei si prevederile legale, Completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
catre SRL ,,Collection CEQO”, reprezentata de avocatul Chira Constantin,
inadmisibil, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) al Codului de proceduri civila, partile si
alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de
procedura civila.

In conformitate cu art. 433 lit. a) al Codului de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) al Codului de proceduri civila, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Dat fiind faptul ca temeiurile de declarare a recursului impotriva deciziei curtii
de apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII al Codului
de procedura civild, sunt strict delimitate de art. 432, Completul retine cd reiesind
din prevederile art. 437 alin.(1) lit. f) al Codului de procedura civild, in sarcina
recurentului este impusa obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii
acelei/acelor incdlcari esentiale si/sau a acelor circumstante ce indica la aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, si care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In speta, insi criticile invocate de catre SRL ,,Collection CEO”, reprezentati de
avocatul Chira Constantin, nu pot duce la admisibilitatea recursului, ori acestea nu
pot fi retinute prin prisma art. 432 al Codului de procedurd civila, in conditiile in
care se insistd in mod exclusiv asupra reaprecierii circumstantelor cauzei, in
detrimentul evidentierii ilegalitatii solutiei instantei de apel.

Acest fapt denota caracterul declarativ al recursului, fiind lipsit de esenta, care
evidentiaza simplul fapt al dezacordului recurentei cu solutia datd de instanta de
apel, precum si lipsa temeiurilor legale de declarare al recursului, avand in vedere
faptul ca, rolul exclusiv al recursului este de a asigura efectuarea unui control de
legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de declarare a recursului strict
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) al Codului de procedura civila.

Or, nu este suficientd simpla expunere a circumstantelor faptice ale cauzei, fiind
necesara motivarea recursului cu indicarea amanuntita a motivelor de nelegalitate pe
care se intemeiaza, precum si dezvoltarea lor. Motivarea recursului inseamna nu
doar exprimarea nemultumirii fatd de actul de dispozitie pronuntat in apel, ci
expunerea tuturor motivelor pentru care, din punctul de vedere al partii, instanta a
pronuntat o hotarare neintemeiata. Aderent, recursul nu se poate limita la o simpla
indicare a textelor de lege, conditia legald a dezvoltdrii motivelor de recurs
implicand determinarea greselilor anume imputate instantei de apel, o minima
argumentare a criticii in fapt si in drept, precum si indicarea probelor pe care se
bazeaza.
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Abordarea recurentei, in speta, insa evidentiaza in mod clar dezacordul acesteia
cu solutia data de instanta de apel, iar argumentele recursului nu permit identificarea
omisiunilor sau erorilor care ar impune considerarea acestuia ca fiind admisibil.

Prin prisma jurisprudentei CtEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, sa posede puterea de a
indrepta in mod direct starea de lucruri, trasatura distinctiva care nu este evidentiata
in cererea de recurs declarata de catre SRL ,,Collection CEO”, reprezentata de
avocatul Chira Constantin.

Astfel, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea
considerarii recursului ca fiind admisibil.

In conformitate cu art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) ale
Codului de procedura civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se considera inadmisibil recursul declarat de catre SRL ,,Collection CEO?”,
reprezentatd de avocatul Chira Constantin.
Incheierea este irevocabila.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



