Dosarul nr. 3ra-1144/22
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prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (I. Barbacaru)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

I NCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Garile Auto Moderne”,

in cauza de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in
judecata depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, persoana terta Socictatea pe
Actiuni ,,Apa-Canal Chisinau” cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
impotriva hotararii din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,

constata:

La 28 februarie 2020, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto
Moderne” (in continuare SRL ,,Garile Auto Moderne™) a depus cerere de chemare
in judecata impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea cererii de chemare in judecata, reclamanta a relatat ca la
27 decembrie 2019 in privinta sa de catre Inspectia pentru Protectia Mediului
Chisindu a fost Intocmitd Prescriptia privind inlaturarea neconformitatilor in
procesul de evacuare a apelor uzate in colectorul urban de canalizare, prin care i
S-a cerut proiectarea si constructia unei statii de pre-epurare a apelor uzate proprii,
in termeni restransi, dar nu mai mult de 6 luni de zile, din data receptionarii
acesteia, cu informarea despre etapele de realizare a prescriptiei.

Examinand prescriptia, prin prisma Legii nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind
protectia mediului inconjurator, Legii apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011, Legii
nr. 131 din 08 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de
intreprinzator si Hotararii Guvernului nr. 548 din 13 iunie 2018 cu privire la
organizarea si functionarea Inspectoratului pentru Protectia Mediului, a conchis ca
aceasta este emisa cu abateri de la cadrul normativ si pasibila anularii.



Or, prescriptia a fost emisa in afara controlului, contrar prevederilor legale,
inclusiv a dispozitiilor art. 29 din Legea nr. 131 din 08 iunie 2012 privind
controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator si doar in temeiul cererii
Societatii pe Actiuni ,,Apa-Canal Chiginau” ( in continuare SA ,,Apa-Canal
Chisinau”) din 20 decembrie 2019, de care nu dispune.

Mai mult, in prescriptia nominalizatd, Inspectia eronat a invocat incalcarea
art. 47 lit. b) din Legea nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind protectia mediului
inconjurator. De altfel, articol, care in opinia sa nu-i poate fi imputat, deoarece nu
foloseste resurse acvatice in scopuri de producere. Or, genul sau de activitate este
activitatea de autogara si este aprovizionata cu apa de catre SA ,,Apa-Canal
Chisinau” in baza de contract. lar, in termenii stabiliti de catre furnizor achita apa
si volumul deversarilor in colectorul urban de canalizare.

In context, reclamanta a mentionat cd, potrivit prescriptiei enuntate,
SRL ,,Garile Auto Moderne” a admis deversarea apelor uzate in colectorul urban
de canalizare cu depdsirea valorii maxim admisibile a poluantilor, accentuind ca
anume deversarea apelor uzate in colectorul urban de canalizare si nu in corpuri de
apa, in sensul art. 2 din Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011.

Subsecvent, SRL ,,Garile Auto Moderne” a sustinut cd Inspectia pentru
Protectia Mediului Chisinau, conducandu-se de datele eronate si subiective ale
SA , Apa-Canal Chisinau”, nejustificat i-a imputat in Prescriptia contestata
incalcarea prevederilor art. 57 alin. (1) din Legea apelor nr. 272 din
23 decembrie 2011, intrucat nu deversa in corpuri de apa. lar, pe teritoriul sau din
str. XXXXXX, din mun. XXXXXX nu dispune de cantine, baruri, cafenele,
patiserii, brutarii, in care  s-ar folosi cantitati exagerate de apa si diferite substante
ce ar polua semnificativ apele reziduale, folosind pentru angajati numai 7 blocuri
sanitare.

De altfel, reclamanta a opiniat ca la caz, nu sunt aplicabile nici prevederile
Regulamentului cu privire la organizarea si functionarea Inspectoratului pentru
Protectia Mediului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 548 din 13 iunie 2018,
la care Inspectia face referire. Or, toate aceste prevederi se aplica in rezultatul
controalelor, iar Intreprinderea nu a fost supusa controlului.

Mai mult, activitatea sa in calitate de operator de autogara nu presupune in
sine folosirea resurselor naturale. Nu sunt folosite in activitate utilaje, aparate,
dispozitive, instalatii, care nu corespund cerintelor de mediu, iar echipamentele
folosite in procesul tehnologic nu prezintd un pericol iminent pentru mediu.

Complementar, reclamanta a sustinut cd cererea prealabilda nr. 255 din
17 ianuarie 2020 a fost respinsa de catre Inspectoratul pentru Protectia Mediului.

lar, cu titlu subsidiar a notat ca isi desfasoara activitatea in calitate de operator
de autogara din Ol ianuarie 2019, in temeiul Hotararii Guvernului nr. 898 din
12 septembrie 2019 pentru aprobarea obiectivelor si conditiilor parteneriatului
public-privat privind modernizarea si eficientizarea activitatii filialelor ,,Garile si
Statiile Auto”, a cerintelor generate privind selectarea partenerului privat, precum
si pentru modificarea unei hotarari de Guvern si a contractului de parteneriat
public-privat nr. 3/09 din 17 decembrie 2018, incheiat intre ea si Agentia
Proprietatii Publice. Insd, agentii economici din str. Mitropolit Varlaam, nr. 58 -
potentialii poluatori, isi desfasoara activitatea de un timp mult mai indelungat.

Avand in vedere motivele de fapt si de drept enuntate, SRL ,,Géarile Auto
Moderne” a solicitat anularea ca fiind neintemeiata a Prescriptiei Inspectiei pentru
Protectia Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din 27 decembrie 20109.



Prin incheierea din 27 ianuarie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
S-a atras in proces, in calitate de persoana tertd SA ,, Apa-Canal Chisindu” (f.d.51).

Prin hotararea din 02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani,
s-a respins ca fiind neintemeiatd actiunea inaintatad de catre SRL ,,Gérile Auto
Moderne” impotriva Inspectoratului pentru Protectia Mediului, persoand terta
SA ,,Apa-Canal Chisindu”, cu privire la anularea Prescriptiei Inspectiei pentru
Protectia Mediului Chisindu nr. 01-06/1668 din 27 decembrie 2019 privind
inlaturarea neconformitatilor in procesul de evacuare a apelor uzate in colectorul
urban de canalizare (f.d. 133).

La 04 noiembrie 2021, in interiorul termenului prevazut de art. 232 Cod
administrativ, SRL ,,Garile Auto Moderne” a depus apel, iar la 10 decembrie 2021
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 02 noiembrie 2021 a
Judecitoriei Chisinau, sediul Réscani, solicitand casarea hotararii instantei de fond,
cu pronuntarea unei noi decizii de admitere integrala a cererii sale de chemare in
judecata (f.d.138-139; 151-154).

Prin decizia din 29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
SRL ,,Garile Auto Moderne” impotriva hotararii din 02 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani (f.d.186-199).

in sustinerea deciziei emise, Curtea de Apel Chisinau raportand dispozitiile
art. 3 lit. b), art.4 alin.(1), art. 47 lit. b) ale Legii nr. 1515 din 16 iunie 1993 privind
protectia mediului inconjurator, art. 17 lit. j) al Legii nr.303 din 13 decembrie 2013
privind serviciul public de alimentare cu apa si de canalizare, art. 57 alin. (1) din
Legea apelor nr. 272 din 23 decembrie 2011, precum si prevederile pct. 8, 10, 11 si
Anexei nr.1 din Regulamentul privind cerintele de colectare, epurare si deversare
a apelor uzate in sistemul de canalizare si/sau in emisaruri pentru localitatile
urbane si rurale, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 25 noiembrie 2013
la materialele si circumstantele cauzei, a conchis asupra temeiniciei solutiei primei
instante de respingere a actiunii SRL ,,Garile Auto Moderne”.

Or, in rezultatul colectari probelor din caminul de control a SRL ,,Garile Auto
Moderne” din str. Mitropolit Varlaam, 58, mun. Chigindau (Gara Centrald), s-a
depistat o depasire a normativelor concentratiilor maxim admisibile (CMA),
indicata in tabelul din Prescriptia nr. 1200/21200 din 16 decembrie 2019, prin care
se constatd indubitabil depasirea normativelor CMA de poluanti (mai mare de
10 ori) la ingredientul substante extractabile cu solventi organici (grasimi),
concentratia de facto fiind de 550.20 mg/dm3, pe cand norma admisa este de pana
la 25.00 mg/dma3. lar, conform tabelului informativ se prezinta si alte depasiri ale
normativelor CMA depistate.

Astfel, circumstantele stabilite denota ca prescriptia nr. 01-06/1668 din
27 decembrie 2019, emisa de catre Inspectia pentru Protectia Mediului Chisindu
privind inlaturarea neconformitatilor in procesul de evacuare a apelor uzate in
colectorul urban de canalizare, prin care SRL ,,Garile Auto Moderne” i s-a solicitat
ca in termeni restransi, dar nu mai mult de 6 luni de zile din data receptionarii
prescriptiei, sa proiecteze si sa construiasca o statie de pre-epurare a apelor uzate
proprii, cu informarea Inspectiei pentru Protectia Mediului Chisinau despre etapele
de realizare a prescriptiei este legald si intemeiata, fiind emisd cu respectarea
strictd a cadrului legal pertinent, pe cand argumentele contrare ale apelantei sunt
combatute integral, prin concluziile expuse supra.

De altfel, instanta de apel a relevat ca nu poate retine argumentele apelantei
SRL ,,Garile Auto Moderne”, deoarece aceasta interpreteazd eronat normele de
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drept si situatia de fapt, iar concluzia primei instante este rezultatul unei
interpretari corecte a normelor de drept material cu aprecierea juridica cuvenita a
probelor.

In final, ludnd in considerare cele mentionate si avand in vedere faptul ci,
prima instantd a elucidat pe deplin toate circumstantele cauzei, a apreciat obiectiv
si sub toate aspectele probele administrate la dosar, adoptand o hotarare legala si
intemeiatd, aplicand si interpretand corect normele legale, dar si netemeinicia
cererii de apel depusa de catre SRL ,,Garile Auto Moderne”, Curtea de Apel
Chiginau a respins apelul SRL ,,Garile Auto Moderne” impotriva hotararii din
02 noiembrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani.

La 30 iunie 2022 SRL ,Garile Auto Moderne” a depus recurs, iar la
14 noiembrie 2022 a prezentat motivarea recursului impotriva deciziei din
29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand admiterea recursului, casarea
deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante cu emiterea unei noi decizii
de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului, recurenta a indicat ca obiectul prezentului litigiu il
constituie legalitatea actului administrativ- Prescriptiei Inspectiei pentru Protectia
Mediului Chisinau nr. 01-06/1668 din 27 decembrie 2019, prin care a fost obligata
la proiectarea si construirea statiei de pre-epurare a apelor reziduale.

Insa, la caz, instantele ierarhic inferioare nu s-au expus asupra legalitatii
actului administrativ contestat, nu au examinat actiunea, prin prisma contenciosului
administrativ, desi in actele judecatoresti emise au facut trimitere la normele din
Codul administrativ, dar au examinat actiunea prin prisma procedurii contencioase.

Subsecvent, recurenta a invocat ca instanta de apel nu a dat nicio apreciere
faptului mentionat in cererea de apel ca hotararea instantei de fond este o
plagiere/copiere a hotararii din 13 noiembrie 2020 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Ragcani si a referintei SA ,,Apa-Canal Chisindau” nr. 05/4-1-167 din
19 martie 2021, anexate la materialele cauzei.

De asemenea, instanta de apel nu a dat apreciere argumentelor sale invocate
in cererea de apel, inclusiv asupra lipsei la materialele cauzei a dosarului
administrativ.

De altfel, SRL ,,Géarile Auto Moderne” a sustinut ca actul administrativ
contestat a fost emis din oficiu, fara efectuarea controlului, fapt confirmat prin
raspunsurile reprezentantului Inspectoratului pentru Protectia Mediului, inserate in
inregistrarea audio din 28 octombrie 2021, min. 08:40 - 11:45, care a relatat ca
Inspectoratul/Inspectia pentru Protectia Mediului Chisinau nu a efectuat controale,
nu a identificat corpuri de apa unde reclamanta/apelanta ar deversa ape uzate cu
depasirea concentratiilor maxim admisibile (CMA), nu a supravegheat activitatea
acesteia, nu a prelevat probe de apa.

Complementar, recurenta a mentionat ca instantele ierarhic inferioare nu au
identificat actul normativ, care ar permite Inspectoratului emiterea prescriptiilor
obligatorii din oficiu. Insa, in actele judecitoresti, care fac obiectul prezentului
recurs au analizat si talmacit legislatia de mediu si nicidecum legalitatea emiterii
actului administrativ contestat.

Prin referinta depusa la 06 decembrie 2022 SA ,,Apa-Canal Chisinau” a
catalogat recursul SRL ,,Géarile Auto Moderne” neintemeiat si pur declarativ,
solicitdnd declararea inadmisibild a acestuia cu mentinerea in vigoare a deciziei
instantei de apel si a hotararii primei instante.



In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 din acelasi Cod, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune Tmpreuna cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia in prezenta cauza de contencios
administrativ la 29 iunie 2022.

Din materialele cauzei rezulta ca, instanta de apel a expediat la adresa de
e-mail a SRL ,Garile Auto Moderne” copia dispozitivului deciziei din
29 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu la data de 02 iulie 2022, iar decizia
motivata la 28 octombrie 2022, fapte confirmate prin extrasele din posta
electronica, anexate la dosar (f.d.201, 204).

Astfel, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine ca SRL ,,Garile Auto Moderne” s-a conformat
dispozitiilor art. 245 Cod administrativ si a depus in termen, recursul la data de
30 iunie 2021, iar motivarea recursului la 14 noiembrie 2022.

Examinand temeiurile recursului depus de SRL ,,Garile Auto Moderne” in
raport cu materialele cauzei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ din cadrul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Prin prisma art.246, alin. (I) din Codul administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-o incheiere, in acord cu alin. (2) din
art.246 Codul administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f). Din analiza acestor prevederi rezulta ca
admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in special, nu se limiteaza doar la
temeiurile mentionate ci urmeaza sa insuseasca in conditiile Codului administrativ
exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil bazat pe temeiuri
concludente si serioase.

Completul specializat in examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special”
denota caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp
ofera un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu
prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de consecinta nu pot insusi
un eventual succes rezultat din examinarea cererii in completul de 5 judecatori.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs retine ca Codul administrativ
dezvolta nu doar caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a
cererii din perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incalcari de drept
procedural si material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate,
intr-o eventuala examinare in fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Instanta de recurs mentioneaza ca pentru a trece testul de admisibilitate,
cererea de recurs trebuie sa contind o motivare convingatoare si intemeiata in
conditiile nominalizate mai sus. Acest argument rezulta si din particularitatile de
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forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ si anume din sintagma
,motivarea recursului” de la art. 245, alin.(2) din Codul administrativ. in
consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se refera la
formalitatile pe care trebuie sa le intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si
filtrului de admisibilitate.

De asemenea, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitic accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privita si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care consta, in
special in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de
contencios administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tina
cont pentru a trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de
ordin legal fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
0 anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective; trebuie tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Astfel, completul specializat in examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca cererea de recurs depusa de SRL ,,Garile Auto
Moderne”, este inadmisibila.

Conform art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, completul specializat
pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Garile Auto Moderne”
se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron



