Dosarul nr. 2ra-1644/22
2-17166965-01-2ra-18112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Centru — L. Ciubotaru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu — A. Panov, O. Cojocaru, M. Anton

TNCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de Alexandru Boboc,
reprezentat de avocatul Andrei Tarita,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusda de
Alexandru Boboc Tmpotriva Cristinei Boboc cu privire la partajarea averii
proprietate comuna in devalmasie,

Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care s-a
respins apelul declarat de cdtre Alexandru Boboc si s-a mentinut hotararea din 23
tunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,

constata:

La 13 decembrie 2016 Cristina Boboc a depus la Judecatoria Ciocana, mun.
Chiginau cerere de chemare in judecata impotriva lui Alexandru Boboc, intervenient
accesoriu Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sectorul Ciocana mun.
Chisinau cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor.

Prin incheierea din 15 decembrie 2016 a Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau
cererea de chemare in judecata s-a primit spre examinare in procedurd contencioasa.

La 05 aprilie 2017 Alexandru Boboc a depus actiune reconventionala
impotriva Cristinei Boboc cu privire la incasarea pensiei de Intretinere, obligarea
restituirii bunurilor personale, partajarea in natura a proprietatii in devalmasie, iar in
caz de imposibilitate stabilirea unei compensatii banesti.

In motivarea actiunii reconventionale Alexandru Boboc a invocat ci la 13
iunie 2008 a incheiat casatoria cu Cristina Boboc. Din casatorie au un copil minor,
XXXXX, nascuta XXxxx A relatat ca pana in luna februarie 2016, Tnainte de a pleca in
Republica Ceha, a locuit si a dus o gospodarie comuna cu Cristina Boboc. Pana la
acel moment nu a avut careva neintelegeri cu parata, in casa fiind o atmosfera calma
si binevoitoare. In Republica Cehi a plecat cu acordul paratei si in interesul intregii
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familii, iar la intoarcere in luna iunie 2016 a aflat despre relatia extraconjugald a
sotiel cu o altd persoana, motiv din care in familie au aparut certuri si neintelegeri,
astfel viata impreuna a devenit imposibild si din acel moment au Tnceput a locui
separat.

A mentionat ca in perioada cdsatoriei a efectuat lucrari de reparatie si de
amenajare a gospodariei din s. XXXXX , pe care parata a dobandit-o prin mostenire.
In gospodarie au fost executate lucrari de constructie din banii sdi personali pe care
I-a acumulat pana la casatorie si anume: au fost intariti peretii casei, au fost instalate
ferestre termopan, usi interioare, a fost construita soba, schimbata integral reteaua
electrica, s-au efectuat lucrari de betonare a pardoselii in toatd casa si montatd
incalzire la pardoseli in 3 camere, a fost executate lucrari de reparatie capitala a
peretilor din interior, instalat tavan din gipscarton, s-au cumparat 4 covoare, mobilier
in bucatarie ,,ungher”, canapea, dulap cu oglinda in perete, draperii in 6 camere, 2
lustre, s-a instalat parchet laminat in 4 camere, tapete in 3 camere si bloc sanitar.

A mai invocat ca in perioada casatoriei a instalat poartda si gard, a montat
apeductul de la fantand pana la casa, precum si a conectat gospodaria la apeductul
central din localitate.

La nuntd au primit cadouri vesela, aragaz, frigider, canapea cu fotolii, 2
plapome groase, cuptor cu microunde, iar la sfintirea casei au primit cadou aparat
multe cocker.

Suplimentar a adus in gospodarie bunuri care ii apartineau pana la casatorie si
anume, televizor cu tumba, dormitor, dulap, 2 noptiere, tumba cu saltare oglinda trio,
puf, 2 perne, 1 plapuma, lingerie pentru dormitor.

Reclamantul a reiterat ca deoarece a castigat bunuri la nuntd, a adus bunuri
personale in gospodaria paratei, a efectuat lucrari de constructie si amenajare, in
temeiul art.25 Codul familiei considera cd urmeaza a fi partajatd in natura
proprietatea in devalmasie, iar in caz de imposibilitate sd 1 se stabileascd o
compensatie baneasca.

Prin Tncheierea din 16 mai 2017 a Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana s-a
dispus separarea intr-un proces aparte actiunea inaintatd de Alexandru Boboc
Tmpotriva Cristinei Boboc privind partajul bunurilor comune (f.d. 68, volumul 1).

La data de 05 noiembrie 2018 Alexandru Boboc a depus cerere de concretizare
a pretentiilor din actiunea reconventionald, solicitand incasarea de la Cristina Boboc
a compensatiei banesti in suma de 1/2 cota-parte din pretul lucrarilor de constructie,
executate in perioada casatoriei la casa individuala de locuit din XXxX in suma de
100 852 lei si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea din 23 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru
actiunea a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotdrarea primei instante, 1a 25 iunie 2021 Alexandru
Boboc a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de catre Alexandru Boboc si s-a mentinut hotararea din 23 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca potrivit extrasului din
Registrul bunurilor imobile, detinut de Agentia Servicii Publice, generat la 12
decembrie 2017, bunurile imobile: terenul pentru constructii cu nr. cadastral XXXxX
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si constructia — casa de locuit individuald cu nr. cadastral XxXxxXx, Situate in mun.
XXXXX, apartin cu drept de proprietate lui Vasili Libenco (decedat la xxxxx) in
temeiul certificatului Primariei Budesti nr. 279 din 14 mai 2001 si titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. xxxxx din 08 august 2001, data
inregistrarii dreptului de proprietate fiind 20 august 2001.

Potrivit revendicarilor din actiune reclamantul a solicitat parte din pretul
lucrarilor de constructiec executate in perioada casatoriei efectuate la casa
individuala de locuit din s. XXxxXxX in suma de 100852 lei, insd nu a prezentat un
probatoriu admisibil al existentei bunului (lucrari de reparatie) a carui partajare s-a
solicitat, or, proprietar al acestui bun imobil este Vasili Libenco. Drept urmare,
lucrarile de reparatie executate la bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate lui
Vasili Libenco, ca urmare a inchirierii acestui bun imobil de catre Cristina Boboc si
Alexandru Boboc, nu sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie.

Acceptarea succesiunii de catre Cristina Boboc dupa decesul lui Vasili
Libenco, survenit la 23 noiembrie 2015, nu constituie temei de partajare a bunurilor
(lucrdrile de reparatie) la bunul imobil ce apartine cu drept de proprietate
defunctului, executate in perioada 2011-2013, deoarece nu sunt bunuri dobéandite de
catre soti in timpul casatoriei ce le-ar apartine ambilor cu drept de proprietate in
devalmasie, dar apartin defunctului ca proprietar al acestui bun imobil.

La 10 octombrie 2022 Alexandru Boboc, reprezentat de avocatul Andrei
Tarita, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau, solicitand casarea acesteia si a hotdrarii primei instante si emiterea unei
noi hotarari de admitere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurentul Alexandru Boboc a invocat ci concluziile
instantelor ierarhic inferioare sunt in contradictie cu circumstantele cauzei, iar
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei nu au fost apreciate conform
legislatiei.

Alexandru Boboc considera ca Cristina Boboc, in calitate de mostenitoare,
este obligatd sa execute obligatia defunctului de restituire a imbogatirii. Deoarece
intimata s-a aflat in casatorie cu recurentul, iar cheltuielile suportate de ambii a avut
loc din contul mijloacelor banesti acumulate in timpul casatoriei, mostenitoarea
Cristina Boboc este obligata sa-i restituie ¥ cota-parte din imbogatirea realizata de
bunicul sau, Vasili Libenco.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civild, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusd in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 12 mai 2022, care intra in categoria de acte specificate in articolul 429
alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea, aceasta este depusa de catre
Alexandru Boboc, reprezentat de avocatul Andrei Tarita, care are calitatea
procesuala de reclamant si este indreptatit sa o conteste, nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.



Materialele cauzei atestd ca decizia motivata a instantei de apel a fost
expediata in adresa reprezentantului recurentului Alexandru Boboc, avocatului
Andrei Tarita, la data de 23 septembrie 2022 (f.d. 106, vol. I1). Prin urmare, recursul
declarat la data de 10 octombrie 2022 este in termen.

La data de 25 noiembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a notificat intimatei
copia recursului motivat, explicandu-i dreptul de a depune referinta asupra criticilor
formulate in recurs (f.d. 117 vol. 11).

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulatd de catre Alexandru
Boboc, reprezentat de avocatul Andrei Tarita, este inadmisibila, pentru motivele ce
succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a II-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

In conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se
invoca incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Alexandru Boboc, reprezentat de avocatul Andrei Tarita, asemenea
aspecte nu se regasesc.



In spetd, completul Colegiului mentioneazi ca recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existi aparenta unei incalciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, In modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocd Alexandru Boboc, reprezentat de avocatul Andrei Tarita, si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Alexandru Boboc, reprezentat de avocatul
Andrei Tarita, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de catre Alexandru Boboc, reprezentat de avocatul Andrei
Tarita a deciziei din 12 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau, se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



