Dosarul nr. 2ra-1637/22
2-20109037-01-2ra-17112022

Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti — |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — L. Caraianu, S. Gubenco, A. Mironov

TNCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Elena Mincioglo,
reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
Elena Mincioglo impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Uzina de Utilaj
Electrotermic™ cu privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut,

Tmpotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care s-a
respins apelul declarat de Elena Mincioglo si s-a mentinut hotararea din 08
noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,

constata:

La data de 07 septembrie 2021 Elena Mincioglo a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Uzina de Utilgj
Electrotermic” cu privire la constatarea nulitatii contractului de imprumut.

In motivarea actiunii a indicat ca la 26 mai 2020 SRL ,,Uzina de Utilaj
Electrotermic” a 1naintat cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de SRL ,,Moldiugvin”.

Prin hotararea din 29 mai 2020 a Judecatoriei Comrat a fost intentat procesul
de insolvabilitate fata de SRL ,Moldiugvin”, cu numirea administratorului
Veaceslav Gheorghiu.

In cererea introductiva inaintatid de SRL ,,Uzina de Utilaj Electrotermic” a fost
mentionat cd SRL ,,Uzina de Utilaj Electrotermic” a semnat un contract de imprumut
nr. 25/05/2019 cu SRL ,,Moldiugvin” in suma totala de 5 000 000 lei, prin care
ultima s-a obligat sa-I restituie nu mai tarziu de 01 septembrie 2019, garantdnd suma
Tmprumutului prin bunurile companiei.

Elena Mincioglo a sustinut ca, in calitate de cofondator al SRL ,,Moldiugvin”,
nu cunostea despre acest contract, nu a semnat pentru acesta, nu a fost informata
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despre o oarecare datorie, mai mult, nu a dat acordul pentru garantarea restituirii
acestui Tmprumut prin bunurile companiei.

A invocat ca la momentul semnarii contractului de imprumut din 25 mai 2019
SRL ,,Moldigvin” era reprezentatd de catre Dmitri Constantinov, care, in acea
perioada, nu dispunea de Tmputerniciri de reprezentare a persoanei juridice SRL
,,Moldiugvin” pentru semnarea unui astfel de contract.

In aceste circumstante, reclamanta considerd ci contractul de Tmprumut nr.
25/05/19 din 25 mai 2019 este lovit de nulitate absoluta, in conditiile in care nu a
fost semnat de o persoana imputernicitd. Deciziile referitoare la acordarea de
Tmprumuturi apartin Adunarii Generale a Fondatorilor, iar Dmitri Constantinov,
cunoscand prevederile statutului societatii, nu dispunea de imputerniciri de a semna
contractul de imprumut.

Reclamanta a solicitat constatarea nulitatii contractului de imprumut nr.
25/05/19 din 25 mai 2019, incheiat intre SRL ,,Uzina de Utilaj Electrotermic” si SRL
,Moldiugvin”.

Prin  hotararea din 08 noiembrie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul
Vulcanesti actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

La 01 decembrie 2021, in termenul legal, Elena Mincioglo a contestat-o cu
apel.

Prin decizia din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat S-a respins apelul
declarat de Elena Mincioglo si s-a mentinut hotdrarea din 08 noiembrie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

Instanta de apel si prima instantd au stabilit ca Dmitri Constantinov, la
momentul semnarii contractului de Tmprumut, detinea functia de director de comert
al SRL ,,Moldiugvin”, fapt confirmat prin ordinul de angajare din 01 februarie 2017,
semnat de administratorul Vladimir Mincioglo si conform fisei de post al
directorului de comert, acesta era in drept de a semna contractul de Tmprumut.

Instanta de apel a specificat ca in temeiul prevederilor art. 49 alin. (1) s1 59
alin. (1) din Legea nr. 135 din 14 iunie 2007 privind societdtile cu raspundere
limitata, nu este necesar acordul fondatorilor societatii, in cazul de fata al Elenei
Mincioglo, pentru incheierea contractului de Tmprumut, Tntrucat aceasta tranzactie
era una obisnuita, referitor la imprumutul mijloacelor banesti si nu de instrainare a
proprietatii intreprinderii.

La 17 august 2022 Elena Mincioglo, reprezentatd de avocatul Dmitri
Chiseev, a declarat recurs Tmpotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel
Comrat, solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului recurenta Elena Mincioglo a indicat ci o tranzactie
de proportie de acest gen nu putea fi incheiata fara acordul unicului asociat, Elena
Mincioglo.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si daca a fost declarata in termen.

Completul constatd ca, in speta, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, care intrd in categoria de acte
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specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Elena Mincioglo, reprezentata de avocatul Dmitri
Chiseev, care are calitatea procesuala de reclamanta si este indreptatita sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotérarii sau deciziei integrale,
daca legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Comrat a pronuntat decizia la data de 01 iunie 2022. Prin
urmare, recursul declarat la data de 17 august 2022 este in termen.

Prin referinta din 16 decembrie 2022 SRL ,,Uzina de Utilaj Electrotermic” a
solicitat de a declara recursul inadmisibil.

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificata la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Elena
Mincioglo, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev, este inadmisibila, pentru
motivele ce succed.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) din
Codul de procedura civila, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insd, nu releva incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Totodatd, completul de admisibilitate retine cad recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) s1 (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de procedura civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se
invoca incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cdtre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incédlcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudenter CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
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sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Elena Mincioglo, reprezentatd de avocatul Dmitri Chiseev,
asemenea aspecte nu se regasesc.

in spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu exista aparenta unei incilcari a dreptului recurentei la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul n
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate de catre recurenta nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incalcarea esentiala
sau aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca Elena Mincioglo, reprezentata de avocatul Dmitri ChiseeV si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de cdtre Elena Mincioglo, reprezentatd de avocatul
Dmitri Chiseev, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) s1 (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de catre Elena Mincioglo, reprezentatd de avocatul Dmitri
Chiseev, impotriva deciziei din 01 iunie 2022 a Curtii de Apel Comrat, se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completulut,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



