Dosarul nr. 2rc-3/23
2-22098752-01-2rc-12012023

Prima instanta: Judecatoria Orhei (sediul central), (jud. V. Pislariuc)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, (jud. A. Malii, A. Braga, V. Cotorobai)

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

Examinand recursul declarat de catre SC ,,Petsarmet” SRL,

in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata, cu valoare
redusa, depusa de SRL ,,Green Tiara” in procedura de insolvabilitate impotriva SC
,,Petsarmet” SRL cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva incheierii din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost respinsa cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituita
cererea de apel depusa de SC,,Petsarmet” SRL impotriva hotararii din 21 septembrie
2022 a Judecatoriei Orhei (sediul central),

constata;:

La 11 iulie 2022, SRL ,,Green Tiara” in procedura de insolvabilitate, in
persoana administratorului Fanari Svetlana s-a adresat cu cererea de chemare in
judecata catre SC ,,Petsarmet” SRL, solicitand ncasarea datoriei in marime de 15
550 lei si compensarea cheltuielilor de judecata, compuse din taxa de stat Tn marime
de 466,50 lei si cheltuielile de corespondentd in marime de 10,95 lei.

Cauza a fost examinata in procedura scrisa a cererilor cu valoare redusa.

Prin hotararea din 21 septembrie 2022 a Judecatoriei Orhei (sediul central),
actiunea a fost admisa partial.

Nefiind de acord cu solutia instantei de fond, la 14 noiembrie 2022, in afara
termenului legal SC ,,Petsarmet” SRL, a declarat apel, solicitand repunerea in
termenul de declarare a apelului, admiterea acestuia cu casarea hotdrarii instantei de
fond si adoptarea unei noi solutii, de respingere integrala a actiunii.

In motivarea cerintei de repunere in termenul de contestare a indicat, ci
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examinarea cauzei, cat si pronuntarea dispozitivului s-au realizat fara cunostinta
paratei. La dosar nu exista nici o dovada, care ar demonstra comunicarea hotararii,
iar lipsa dovezilor atesta faptul, cd parita nu cunostea despre existenta acestei
hotarari. Suplimentar a relatat, ca la 10 noiembrie 2022 apelanta a accesat portalul
instantelor de judecatd si a descoperit existenta dispozitivului instantei din 21
septembrie 2022.

Prin incheierea din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost respinsa
cererea de repunere in termenul de declarare a apelului si restituita cererea de apel
depusa de SC ,,Petsarmet” SRL Tmpotriva hotararii din 21 septembrie 2022 a
Judecatoriei Orhei (sediul central).

La 29 decembrie 2022, SC ,,Petsarmet” SRL, a declarat recurs impotriva
incheierii din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, solicitand casarea
incheierii recurate si solutionarea cererii de repunere in termenul de atac.

In sustinerea recursului declarat a mentionat, in esentd, argumentele invocate
in sustinerea cererii de repunere in termenul de atac.

Potrivit prevederilor art. 425 al Codului de procedura civild, termenul de
declarare a recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la comunicarea
incheierii.

Avand in vedere cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 15
decembrie 2022, expediata partilor la 04 ianuarie 2023, iar recursul a fost declarat
29 decembrie 2022, instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

Conform art. 426 alin. (3) al Codului de procedura civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 2 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
copiei certificate sau electronice a dosarului, pe baza recursului si a referintei la
recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Examinand temeiurile invocate in cererea de recurs 1n raport cu materialele
cauzei si prevederile legale aplicabile spetei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat
de SC ,,Petsarmet” SRL, urmeaza a fi respins, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) al Codului de proceduri civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga
recursul si sa mentina Incheierea.

Conform art. 10 alin. (1) al Codului de procedura civila, sanctiunile procedurale
sunt urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de
indeplinire defectuoasa a unui act de procedura, precum si in caz de exercitare
abuziva a unui drept procedural.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) al Codului de proceduri civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotérarii,
daca legea nu prevede altfel.



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca, norma citatd prevede expres momentul inceperii curgerii
termenului de declarare a apelului — data pronuntarii dispozitivului hotararii.

In conformitate cu art. 116 alin. alin. (1), (3) al Codului de proceduri civila,
persoanele care, din motive Intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act
de procedura pot fi repuse in termen de catre instantd. La cererea de repunere in
termen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului.
Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa
fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele respective etc.).

Dupa cum denota actele dosarului, dispozitivul hotararii Judecatoriei Orhei
(sediul central), a fost pronuntat la 21 septembrie 2022.

La fel, este cert si faptul ca, SC ,,Petsarmet” SRL a fost citatd legal la
examinarea cauzei in prima instantd, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d. 17)
si prin depunerea referintei (f.d. 18-20) la actiunea inaintata. Este de mentionat ca
actiunea depusa de SRL ,,Green Tiara” in procedura de insolvabilitate a fost
examinatd in procedura cererilor cu valoare redusi, care potrivit art. 276° din Codul
de procedura civila este scrisd. Prin Incheierea instantei de acceptare in procedura a
cererii, SC ,,Petsarmet” SRL i-a fost explicatd procedura examindrii cauzei,
termenul de prezentare a referintei si a probelor, dreptul de a solicita examinarea
publicd a cauzei, iar incheierea respectivd a fost receptionatd de catre SC
,,Petsarmet” SRL (f.d. 17).

Asadar, fiind cert faptul citarii legale a SC ,,Petsarmet” SRL, instanta de recurs
atesta prezumtia cunoasterii ultimei despre un proces judiciar care ar putea sa se
rasfranga asupra drepturilor ei si ca acesta urma a fi examinat in lipsa partilor,
hotararea urmand a fi publicatad pe portalul instantelor nationale.

Totusi, SC ,,Petsarmet” SRL a depus cererea de apel impotriva hotararii primei
instante, la 14 noiembrie 2022, respectiv cu incilcarea termenului prevazut de art.
362 alin. (1) al Codului de procedura civila. Or, din interpretarca corectd a
prevederilor normei legale citate, este de inteles ca termenul de declarare a apelului
curge de la data pronuntarii dispozitivului hotararii.

Asadar, alegatiile din cererea de recurs referitoare la faptul ca, declararea peste
termen a apelului se datoreaza aflarii cu intarziere despre hotarare ceea ce in opinia
SC ,,Petsarmet” SRL 0 indreptiteste sa solicite repunerea in termenul de atac, se
apreciaza critic de catre Colegiu, or termenul stabilit de lege pentru exercitarea caii
de atac (apelul) se calculeaza exclusiv din momentul pronuntdrii dispozitivului
hotararii.

Jurisprudenta CtEDO reitereazd obligatia partii de a lua masurile necesare
pentru protectia drepturilor sale de acces la justitie, inclusiv prin manifestarea
diligentei in exercitarea drepturilor sale procedurale si a interesului fatd de soarta
dosarului vizat (cauza van Harn vs. Germania, hotarare din 11 septembrie 2007,
cauza Pirnau s.a. vs. Republica Moldova, hotarare din 31 ianuarie 2012 si cauza SA
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Universul vs. Republica Moldova, hotarare din 10 iulie 2012).

Dupa cum a fost reiterat supra, cunoscand despre o cauza civild intentata
impotriva sa si expunandu-si opinia asupra actiunii prin referintd, SC ,,Petsarmet”
SRL nu a livrat nici un argument plauzibil din care cauza nu a monitorizat in
continuare soarta cauzei ce o priveste.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentei cu
privire la faptul ca nu avea cunostinte suficiente despre modalitatea de publicare a
hotararilor si ca a aflat Intamplator despre posibilitatea de a face cunostinta de
hotararea instantei prin intermediul portalului instantelor nationale, or pe langa
faptul ca acest lucru este expres prevazut de legislatia procesuala ce reglementeaza
examinarea cauzelor civile, in special cu valoare redusa, acelasi fapt a fost indicat in
incheierea primei instante, pe care dupa cum a fost mentionat supra, SC ,,Petsarmet”
SRL a receptionat-0

Totodata, instanta de recurs apreciaza critic alegatiile recurentei cu privire la
esuarea comunicarii actelor de judecatoresti la adresa intreprinderii, or mentiunea
“Nereclamat” echivaleaza cu livrarea trimiterii prin prisma prevederilor art. 102 alin.
(7) din Codul de procedura civila, potrivit carora, citatiile si instiintarile judiciare
trimise la sediul persoanelor juridice si nereceptionate la expirarea termenelor de
reclamare se considera inmdnate la data expirdrii termenului de reclamare chiar
dacd destinatarul nu a reclamat corespondenta de la oficiul postal.

Retinind cele constatate, precum si obligatia partilor si participantilor la proces
de a se folosi cu buna-credintad de drepturile procedurale, SC ,,Petsarmet” SRL urma
sd depuna cererea de apel in conformitate cu exigentele legii in termenul stabilit de
lege.

Completul subliniaza ca in materie civila Conventia nu garanteaza un drept de
recurs, dar ca o eventuald procedurd de examinare a admisibilitatii acestuia face
incident articolul 6 (a se vedea, inter alia, Erik @VLISEN vs. Danemarca, hotararea
din 30 august 2006, sau Kukkonen vs. Finlanda (nr. 2), hotararea din 13 ianuarie
2009, § 24).

In acelasi context, un stat care dispune de astfel de instante de recurs are
obligatia sa se asigure ca justitiabilii se bucurad de principiile unui proces echitabil
garantate de art. 6 alin. (1), in special de dreptul de acces la o instanta, de dreptul de
a fi audiat (a se vedea, inter alia, Lebedinschi vs. Republica Moldova, hotararea din
16 septembrie 2015, § 32).

Cu privire la primul aspect, instanta de recurs observa ca, in proceduri civile, 0
de acces la instantele de judecatd (a se vedea, Golder vs. the United Kingdom,
hotarare din 21 ianuarie 1975; Z and Others vs. the United Kingdom, hotarare din
10 mai 2001; si Kreuz vs. Poland, hotararea din 19 iunie 2001).

Totusi, ,,dreptul la o instanta” nu este absolut. Acesta poate fi, prin natura sa,
supus limitarilor, deoarece dreptul de acces, prin sine, cere reglementare din partea
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statului. Garantand partilor in litigiu un drept efectiv de acces la o instanta care sa
hotarascd asupra ,,drepturilor si obligatiilor lor cu caracter civil”, articolul 6 § 1
acorda statului dreptul de a alege liber mijloacele care sa fie utilizate n acest scop.

In acest sens, Curtea Europeani a statuat ci restrictia impusa accesului la o
instantd judecatoreasca sau un tribunal nu va fi compatibila cu articolul 6 § 1, decat
dacd aceasta urmareste un scop legitim si existd o proportionalitate rezonabila intre
mijloacele folosite si scopul legitim urmarit (a se vedea, Tinnelly & Sons Ltd and
Others si McElduff and Others vs. the United Kingdom, hotararea din 10 iulie 1998).

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie atesta ca, solutia emisa de catre instanta de apel este una
intemeiatd legal si In corespundere cu circumstantele cauzei, or argumentele si
probele invocate in sustinerea cererii de recurs sunt contrare legislatiei procesuale si
lipsite de relevanta.

Concluzionand cele expuse, Colegiul ajunge la concluzia ca cererea de recurs
impotriva incheierii din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, urmeaza a fi
respinsd cu mentinerea incheierii instantei de apel.

Tinand cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a), art. 428 ale Codului de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de SC ,,Petsarmet” SRL.

Se mentine incheierea din 15 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau emisa
in cadrul cauzei civile intentate la cererea de chemare in judecata, cu valoare redusa,
depusa de SRL ,,Green Tiara” in procedura de insolvabilitate impotriva SC
,,Petsarmet” SRL cu privire la incasarea datoriei si compensarea cheltuielilor de
judecata.

Decizia este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



