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Prima instanta: Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti — |. Botezatu
Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat — D. Fujenco, A. Mironov, L. Caraianu

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat
Maria Ghervas

examindnd admisibilitatea recursului declarat de catre Serghei Dimitroglo,
reprezentat de avocatul Victor Pantiru,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata depusa de catre Zona
Economica Libera Balti impotriva lui Serghei Dimitroglo privind Tncasarea datoriei
si a cheltuielilor de judecata,

Tmpotriva deciziei din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat, prin care S-a
respins apelul declarat de Serghei Dimitroglo si s-a mentinut hotararea din 04 iunie
2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti,

constata:

La data de 25 noiembrie 2016 Zona Economica Libera Balti a depus cerere de
chemare in judecata impotriva lui Serghei Dimitroglo privind incasarea datoriei Tn
marime de 4170 euro (92849,22 lei) si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la data de 09 martie 2015 a incheiat
cu Serghei Dimitroglo contractul financiar nr.SS-03 privind sponsorizarea studiilor
studentilor. Scopul contractului consta in determinarea obligatiunilor partilor
contractului: ZEL Balti, UTM si Serghei Dimitroglo referitor fondurile alocate
beneficiarului Serghei Dimitroglo in calitate de bursa pentru titlu de magistru peste
hotare, care sunt acordate studentilor UTM in baza acordului de colaborare intre
UTM si ZEL Bilfi.

Conform pct. 4, 5 ale contractului ZEL Balti si-a asumat obligatiunea de a achita
beneficiarului Serghei Dimitroglo bursa de studii in marime de 695 euro lunar, in
perioada de studii 01 martie 2015 - 30 septembrie 2015.
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La randul sau, Serghei Dimitroglo trebuia sd execute urmatoarele sarcini in
conformitate cu contractul nr.SS-02 din 09 martie 2015:

- prezentare catre ZEL Balti a programului de studii bine intocmit cu 30 de
credite pentru 1 semestru (6 luni);

- in decursul studiilor, o datd in 3 luni sa expedieze raportul de studii in format
electronic in adresa administratiei ZEL Balti.

Totodata, dupa intoarcerea in tara, Serghei Dimitroglo urma sa prezinte in
oficiul ZEL Balti urmatoarele acte:- situatia scolara (note + credite obtinute) sau alte
forme de apreciere (notele profesorului-conducator) ale activitatii, efectuate de
masterand; - raportul scris de activitatea efectuata in decursul perioadei de studii
(intocmit de beneficiar), inclusiv in perioada stagiului de practica la intreprindere;
dupa finalizarea studiilor de master, beneficiarul prezinta administratiei ZEL Balti
teza de master.

Reclamanta a invocat cd obligatiunile respective nu au fost executate de cétre
Serghei Dimitroglo. ZEL Balti nu a receptionat informatie/raport sub nici o forma
cu privire la rezultatele Tnregistrate de acesta n decursul anului de studii.

Ca urmare, la data de 07 iunie 2016 ZEL Balti a 1naintat o pretentie catre
Serghei Dimitroglo, prin care a solicitat restituirea integrala a sumelor receptionate
de la ZEL Balti in calitate de bursa pentru studii de master peste hotare, Tn particular
n Republica Federala Germania.

Prin raspunsul sau, Serghei Dimitroglo a motivat tergiversarea prezentarii
Raportului cu privire la studiile efectuate, atasand la nota explicativa Raportul cu
privire la studii la Universitatea Tehnica Ilmenau in cadrul programului de
colaborare intre Universitatea Tehnica din Moldova si Universitatea Tehnica
IImenau. Intimatul a prezentat si copia tezei de master, considerand ca obligatiunile
asumate in conformitate cu contractul financiar nr. SS-03 au fost executate in stricta
conformitate.

In opinia reclamantei, explicatiile respective nu inseamni cd intimatul a
executat obligatiile contractuale si nu scuza neexecutarea acestora.

ZEL Bilti a mentionat ca nu a primit de la intimat niciun raport intermediar cu
privire la studii in perioada aflarii acestuia la Universitatea Tehnica Ilmenau, precum
nu i-a fost prezentat niciun program de studii strict determinat cu 30 credite pentru
un semestru, strict in conformitate cu cerintele contractului financiar nr. SS-03 cu
privire la sponsorizarea studiilor studentilor.

Reclamanta a indicat ca declaratiile intimatului nu au suport probatoriu
verosimil, or intimatul intentionat a omis o parte din corespondenta cu administratia
ZEL Balti, unde se evidentiaza ca in decurs de 9 luni de la inceputul stagiului de
practica in Republica Federala Germania intimatul in nici un fel nu a informat ZEL
Balti cu privire la activitatea sa.

In contextul celor expuse, considerd ci au fost incalcate cerintele pet. 9 al
contractului si anume, neexecutarea obligatiunilor prevazute in contract. Astfel,
beneficiarul Serghei Dimitroglo urmeaza sa returneze bursa achitata integral.

Prin hotararea din 04 iunie 2021 a Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti s-a
admis actiunea. S-a incasat de la Serghei Dimitroglo in beneficiul ZEL Balti datoria
in suma de 4 170 euro si cheltuieli de judecata in suma de 2 795 lei.



Nefiind de acord cu hotararea primei instante, la data de 28 iunie 2021, in
termenul legal, Serghei Dimitroglo a contestat-o cu apel.

Prin decizia din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat s-a respins apelul
declarat de Serghei Dimitroglo si s-a mentinut hotararea din 04 iunie 2021 a
Judecatoriei Comrat, sediul Vulcanesti.

in sustinerea concluziilor sale instanta de apel si prima instanti au stabilit ci
Zona Economica Libera Balti a executat obligatiile contractului si pentru intreaga
perioada de studii de la 01 martie 2015 pana la 30 septembrie 2015 lui Serghei
Dimitroglo i-a fost achitatd bursa in marime de 4 170 euro, pe cand Serghei
Dimitroglo nu a indeplinit sarcinile stabilite in pct. 6 - 7 ale contractului nr. SS-03
din 09 martie 2015.

La 18 august 2023 Serghei Dimitroglo, reprezentat de avocatul Victor Pantiru,
a declarat recurs impotriva deciziei din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat,
solicitand casarea acesteia si a hotararii primei instante si emiterea unei noi hotarari
de respingere a actiunii.

Tn motivarea recursului recurentul a indicat ca obligatiile sale previzute de pct.
6 si 7 din contractul de sponsorizare au fost calificate gresit de catre instanta de fond
si instanta de apel ca fiind obligatii de rezultat, desi acestea sunt vadit obligatii de
mijloace, care constau in datoria debitorului de a depune toata straduinta unui anumit
rezultat, fard a se obliga la Tnsusi rezultatul preconizat. Recurentul a sustinut cd a
depus toate eforturile si a efectuat toate actiunile care depind nemijlocit de

Recurentul a indicat ca instantele ierarhic inferioare urmau sa tina cont de
faptul ca obligatiile de mijloace sunt acelea in care debitorul are indatorirea de a
pune in valoare toate mijloacele de care dispune si sd depuna diligenta necesara
pentru ca rezultatul dorit sa se realizeze in favoarea creditorului sau, in astfel de
situatii, dacd nu se realizeaza rezultatul dorit, nu inseamna o lipsa de diligenta din
partea debitorului, adica neindeplinirea obligatiei insasi, creditorul avand obligatia
sd facd dovada culpei debitorului in indeplinirea indatoririlor sale, culpa fiind
prezumata.

Contractul de sponsorizare a fost semnat la 9 martie 2015, insa, potrivit
acestuia, urma sa inceapa studiile la Universitatea Tehnica llmenau din 1 martie
2015. Astfel, din motive neimputabile lui si din cauza organizarii defectuoase a fost
imposibil ca studiile sd inceapa la data prevazutd in contract, recurentul a plecat in
Germania la finele lunii martie, astfel, din start, inregistrandu-se o intarziere de o
luna a executarii contractului care nu poate fi pusa pe seama recurentului.

In acest mod, programul de studiu in striinitate a fost intocmit si inregistrat
la 1 aprilie 2015, contrar raportului obligational. Partile au prevazut in contract ca
prima lund de studiu va contine un curs intensiv de studiere a limbii germane. Din
cauza acestei intarzieri neimputabile recurentului, cursul de limba germana
preconizat pentru luna martie a fost redus considerabil, fapt care a pus in dificultate
capacitatea asimilarii corespunzatoare a cursului si a impiedicat acumularea celor 30
de credite de studiu prevazute in contract.

Recurentul, accentuand buna-credinta pe parcursul executarii contractului, a
expediat catre persoana responsabild de desfasurarea acestui stagiu mai multe e-



mail-uri in care au fost atasate la cele doua Rapoarte prevazute de pct. 7 din contract
si explicatiile proprii privind toate lacunele Tn organizarea stagiului.

Instantele ierarhic inferioare in mod eronat au interpretat prevederile
contractului de sponsorizare si au aplicat normele de drept material civil. Toate
neclaritatile din interpretarea si executarea raportului juridic au aparut din cauza
nerespectarii contractului de colaborare dintre UTM si ZEL Balti, care prevede o
informare reciproca asupra situatiilor existente. Contractul financiar de sponsorizare
a studiilor pentru studenti nr. SS-03 din 9 martie 2015 a fost incheiat in baza
acordului de colaborare dintre UTM si ZEL Balti. Astfel, contractul de sponsorizare
poartd un caracter accesoriu fata de acordul de colaborare, iar intimatul nu a admis
acest fapt si nu a invocat direct nerespectarea acordului de colaborare, or, aceste
doua raporturi juridice sunt interdependente, aspecte care nu au fost analizate de
instanta de fond si de apel.

In conformitate cu articolul 433 lit. a), b), ¢) si d) din Codul de procedura
civila, instanta de judecata a verificat daca actul judecatoresc poate fi atacat cu
recurs, daca cererea dedusa judecatii este formulata de persoana indreptatita, daca
aceasta nu a fost depusa in mod repetat si dacd a fost declarata in termen.

Completul constata ca, in spetd, cererea de recurs este indreptatd impotriva
deciziei din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat, care intrd in categoria de acte
specificate in articolul 429 alin. (1) din Codul de procedura civila. De asemenea,
aceasta este depusa de catre Serghei Dimitroglo, reprezentat de avocatul Victor
Pantiru, care are calitatea procesuald de parat si este indreptdtitd sa o conteste,
nefiind depusa repetat.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de proceduri civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Conform avizului de receptie atasat la materialele cauzei, recurentul Serghei
Dimitroglo a receptionat copia deciziei motivate a instantei de apel la data de 01
iulie 2022 (f.d. 27 vol. I11). Prin urmare, recursul declarat la data de 18 august 2022
este in termen.

La data de 18 noiembrie 2022 Curtea Suprema de Justitie a expediat
participantilor la proces copia recursului motivat, explicandu-le dreptul de a depune
referinta asupra criticilor formulate in recurs. (f.d. 54 vol. II)

Examinand admisibilitatea recursului, fara prezenta participantilor la proces,
in acord cu procedura specificatd la articolul 440 din Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de recurs formulata de catre Serghei
Dimitroglo, reprezentat de avocatul Victor Pantiru, este inadmisibild, pentru
motivele ce succed.

Verificidnd motivele de casare, invocate in recurs, completul Colegiului atesta
ca acestea nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) din
Codul de procedura civild, deoarece se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, insa, nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.



Totodata, completul de admisibilitate retine ca recursurile exercitate conform
Sectiunii a I1-a au caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

Urmeaza a fi reiterat ca procedura admisibilitétii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2),
(3) si (4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu prevederilor art. 432 alin. (1) din Codul de proceduri civila
partile si alti participanti la proces sunt in drept sa declare recurs Tn cazul in care se
invoca Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procesual.

Aliniatele (2) st (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcare sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd sdvarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

in conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de proceduri civild cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4).

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri, pe cand in recursul
declarat de catre Serghei Dimitroglo, reprezentat de avocatul Victor Pantiru,
asemenea aspecte nu se regasesc.

In spetd, completul Colegiului mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectii de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de
apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd, nu existd aparenta unei incalcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 8 1 al Conventiei.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate de catre recurent nu pot
constitui temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invocad Serghei Dimitroglo, reprezentat de avocatul Victor Pantiru si,
respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Serghei Dimitroglo, reprezentat de avocatul
Victor Pantiru, ca fiind inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 431, alin. (1) si (2), art. 433, lit. a), 440,
alin. (1) s1 (11) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



dispune:
Recursul declarat de catre Serghei Dimitroglo, reprezentat de avocatul
Victor Pantiru, impotriva deciziei din 21 aprilie 2022 a Curtii de Apel Comrat, se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Galina Stratulat

Maria Ghervas



