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DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

In componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
Aliona Miron

Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Daniel Pantea,

in cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd depusa de lurie
Morari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesoril  Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisindu si
executorul judecdtoresc Svetlana Gutu, cu privire la constatarea incdlcarii
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea
prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care s-a
respins apelul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a
mentinut hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru,
prin care s-a admis partial actiunea depusa de Iurie Morari,

constata:

La 21 iulie 2021, lurie Morari, reprezentat de avocatul Eugeniu Bujoreanu, a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitiei al Republicii
Moldova, intervenienti accesorii Consiliul municipal Chisinau, Primaria
municipiului Chisinau si executorul judecatoresc Svetlana Gutu, cu privire la
constatarea ncalcdrii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral (vol. I, f.d. 3-6, 62).

In motivarea actiunii a invocat cd prin hotirarea din 17 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisindu, care a devenit irevocabila la 30 martie 2011, a fost
obligat Consiliul municipal Chisinau sa acorde spatiu locativ lui Iurie Morari si
familiei sale, conform normativelor locative in vigoare.

Reclamantul a mentionat ca, in perioada 2011-2017, timp de 7 ani, Primaria
municipiului Chisindu se eschiva de la executarea hotédrarii judecatoresti,
motivand prin lipsa spatiului locativ.



Prin raspunsul din 07 februarie 2017, Consiliul municipal Chisinau 1-a
informat pe Iurie Morari ca la acel moment executarea hotdrarii este imposibild
din cauza lipsei de spatiu locativ liber aflat in proprietatea municipiului Chisinau.
Totodatda, Consiliul municipal Chisindu a recunoscut ca, in prezent, fatd de
Consiliu si Primaria municipiului Chisindu sunt inaintate spre executare 232 de
titluri executorii, inclusiv si cel al reclamantului, privind asigurarea cu spatiu
locativ.

La fel, din cauza lipsei resurselor financiare pentru procurarea
apartamentelor, Consiliul a anexat la raspuns si calculul mijloacelor financiare
necesare pentru procurarea apartamentelor, inclusiv si costul de piatd a
apartamentului destinat lui lurie Morari.

Reclamantul a notat ca, in cadrul procedurii de executare, Consiliul
municipal Chisindu a fost somat de catre executorul judecatoresc Svetlana Gutu
despre faptul neexecutdrii hotdrarii din 17 decembrie 2010, insd, fard nici un
rezultat, documentul executoriu ramanand neexecutat pand in prezent.

Potrivit raspunsului din 31 iulie 2017, Consiliul municipal Chisindu a
informat executorul judecdtoresc Svetlana Gutu ca, la momentul actual,
executarea hotararii instantei de judecata este imposibila, din cauza lipsei
spatiului locativ liber aflat in proprietatea municipiului Chisinau.

In opinia reclamantului, debitorul Consiliul municipal Chisinau, ca posesor
al fortei publice locale, nu a actionat diligent pentru a executa hotéararea
judecatoreascd din 17 decembrie 2010, prin ce a incalcat flagrant dreptul
creditorului Morari Iurie la executarea hotararii judecatoresti in termen rezonabil,
garantat de art. 6 CEDOQO, art. 1 Protocolul 1 aditional CEDO si art. 120 din
Constitutie.

Cu titlu subsecvent, reclamantul a notat ca, deoarece el si familia sa nu au in
proprietate bunuri imobile unde ar putea locui, la 25 octombrie 2018, a inchiriat
un apartament situat pe XXX, in baza contractului de locatiune nr. 1, conform
caruia s-a obligat sa achite pretul locatiunii de 200 de euro lunar, panad la 25
octombrie 2021.

Ulterior, la 17 decembrie 2019, Iurie Morari a incheiat un nou contract de
locatiune a casei de locuit din str. XXX, la pretul de 200 de euro, pe un termen de
pana la 01 ianuarie 2022.

Astfel reclamantul a mentionat, ca incepand cu 25 octombrie 2018 si pana in
prezent achitd lunar pretul contractului de locatiune in marime de 200 de euro
lunar, ceea ce constituie in total suma de 6 600 de euro.

Deopotriva, reclamantul a pretins cd prin neexecutarea hotararii din 17
decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinadu, in perioada 17 decembrie 2010 — 17
iulie 2021, i-a fost cauzat si un prejudiciu moral care-1 evalueaza la suma de
7 000 de euro.

Reclamantul lurie Morari a solicitat prin cererea de chemare in judecata
constatarea incalcarii dreptului sdu la executare in termen rezonabil a hotararii
din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, incasarea sumei de 7 000 de
euro cu titlu de reparare a prejudiciului moral cauzat prin incalcarea dreptului la
executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, precum si a sumei de
6 600 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului material.

Prin hotararea din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul Centru,
s-a admis partial actiunea depusa de Iurie Morari.



S-a constatat incalcarea dreptului lui Iurie Morari la executarea in termen
rezonabil a hotararii din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau.

S-a 1incasat din contul bugetului de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei al Republicii Moldova, in beneficiul lui lurie Morari suma de 6 600 de
euro cu titlu de reparare a prejudiciului material si suma de 5 000 de euro cu titlu
de reparare a prejudiciului moral, convertiti in lei moldovenesti, conform cursului
oficial BNM, la momentul executarii hotararii.

Pretentiile reclamantului Iurie Morari cu privire la repararea prejudiciului
moral, in partea ce exced suma adjudecatd, s-au respins ca neintemeiate (vol. I,
f.d. 138, 143-153).

La 12 noiembrie 2021, in interiorul termenului prevazut la art. 362 din
Codul de procedura civila, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
apel Tmpotriva hotararii din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru (vol. I, f.d. 141).

Prin decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si s-a mentinut hotdrarea
din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. I, f.d. 193,
194-199 recto-verso).

In consolidarea solutiilor instantele inferioare au retinut ci, autoritatea
responsabild de executarea hotararii judecdtoresti, care este statul Republica
Moldova, nu a intreprins toate masurile corespunzdtoare in vederea executarii
hotararii judecatoresti irevocabile. In consecintd, ITurie Morari nu a putut
beneficia de succesul obtinut in urma examinarii litigiului, care se referea la
asigurarea sa si a familiei sale cu spatiu locativ conform normelor stabilite de
legislatia in vigoare, fapt ce incontestabil denotd ca hotdrarea adoptatd in
favoarea ultimului a raimas neexecutatd o perioada considerabild de timp.

Totodatd, instantele inferioare au conchis ca, prin neexecutarea hotararii din
17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu, lui Turie Morari i1-a fost incdlcat
dreptul Ia executare in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, or, hotararea din
17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu prin care Consiliul municipal
Chisinau a fost obligat sa-1 asigure pe Iurie Morari si membrii familiei sale cu
spatiu locativ conform normelor locative In vigoare poartd un caracter continuu,
nefiind executata pana in prezent.

Sub aspectul prejudiciului material pretins de reclamant, instantele inferioare
au observat ca Iurie Morari a pretins suma de 6 600 de euro ce constituie costul
chiriei spatiului locativ. Astfel, prejudiciul material pretins de reclamant este in
corelatie cu neexecutarea hotararii judecatoresti de catre institutiile statului si
drept consecintd aceastd pretentie urmeaza a fi admisa integral.

Cat priveste pretentia cu privire la repararea prejudiciului moral in suma de
7000 de euro solicitat de reclamant, instantele inferioare au considerat-0
excesivd. Asa, s-a ajuns la concluzia cd suma de 5 000 de euro este echitabila
reiesind din circumstantele cauzei, inclusiv comportamentul autoritatilor statului,
miza urmaritd de creditor in cadrul procedurii de executare, dar si perioada de
neexecutare a hotararii judecatoresti, care este de 10 ani si 10 luni.

La 29 iulie 2022, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Daniel Pantea, a declarat recurs impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand casarea deciziei recurate si a hotararii din 22 octombrie



2021 a Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarri noi,
prin care sa fie respinsa actiunea depusa de Iurie Morari (vol. 11, f.d. 1-6).

In motivarea recursului, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a reiterat
temeiurile de fapt si de drept cuprinse in cererea de apel si in referinta depusa la
cererea de chemare in judecata, in care a expus pozitia sa asupra fondului
litigiului, invocand ca instanta de apel a interpretat in mod eronat legea, a aplicat
eronat normele de drept material si a apreciat arbitrar probele.

La fel, recurentul a indicat cd, la judecarea cauzei, instanta de apel nu a tinut
cont de cerinta fundamentala fatd de despagubirea prejudiciului moral, care
constd Tn faptul ca la determinarea despagubirilor care acordd o satisfactie
echitabila partii In proces, obligatoriu se vor lua in considerare toate
circumstantele relevante ale pricinii.

Astfel, nu s-a tinut cont de faptul ca, la 04 iulie 2018, Turie Morari a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Justitier al Republicii
Moldova, solicitand constatarea faptului incalcarii dreptului sau la executarea in
termen rezonabil a hotdrarii din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau si
incasarea de la bugetul de Stat in beneficiul lui lurie Morari a sumei de 7 000
euro cu titlu de prejudiciu moral. Iar, prin hotararea din 20 octombrie 2018 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, modificata prin decizia din 25 septembrie
2019 a Curtii de Apel Chisindu s-a constatat incalcarea dreptului lui Iurie Morari
la executarea in termen rezonabil a hotararii din 17 decembrie 2010 a Curtii de
Apel Chisindu in dosarul nr. 3-3834/10 si s-a incasat din contul bugetului de stat,
prin intermediul Ministerului Justitier al Republicii Moldova, in beneficiul lui
lurie Morari suma de 50 000 de lei cu titlu de reparare a prejudiciului moral
cauzat prin neexecutarea hotararii din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisinau in dosarul nr. 3-3834/10 pentru perioada 17 decembrie 2010 — 04 iulie
2018 (7 ani 6 luni si 17 zile).

In opinia recurentului, instantele inferioare neintemeiat si nejustificat au
adjudecat reclamantului cu titlu de reparare a prejudiciului moral suma de 5 000
de euro pentru neexecutarea hotararii judecatoresti pentru perioada 17 decembrie
2010 — 17 1ulie 2021, or, aceastd perioadd include si perioada pentru care
reclamantul deja a fost despagubit. Respectiv, instantele inferioare trebuiau sa
dea apreciere circumstantelor spetei doar pe perioada 04 iulie 2018 — 23 iulie
2021 (3 ani si 19 zile), deoarece este inacceptabild acordarea despagubirilor
pentru aceiasi perioada.

De asemenea, instantele inferioare nu au tinut cont de faptul ca Iurie Morari
nu este angajat al structurilor de fortd din data de 30 decembrie 2003, desi, in
cauzele Grigore Paduraru v. Republica Moldova (nr. 28355/08), Iurie Malai si
altii v. Republica Moldova (nr. 22267/08), Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a admis argumentul Guvernului potrivit caruia autorititile nationale nu
fusesera obligate sda le acorde reclamantilor un spatiu locativ dupa plecarea
acestora din functiile pe care le ocupau.

Argumente similare au fost formulate de catre Guvern in Raportul de actiuni
prezentat Comitetului de Ministri al Consiliului Europei in contextul
supravegherii executarii deciziilor Curtii pronuntate in cauzele Protap v.
Republica Moldova (nr. 29012/06) si Iordachescu v. Republica Moldova (nr.
13980/08), invocandu-se caracterul desuet al hotararilor judecatoresti nationale
de acordare a spatiilor locative ca urmare a incetarii raporturilor de serviciu ale
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reclamantilor. In consecinti, supravegherea acestor cauze a fost incetatd in baza
Rezolutiilor Comitetului de Ministri din 03 decembrie 2020, adoptate in cadrul
celei de-a 1390-a Reuniuni a Delegatilor Ministrilor.

Mai mult ca atat, potrivit jurisprudentei nationale, in special dosarul nr. 2ra-
117/21, odata cu incetarea raporturilor de munca cu institutia care le-a acordat
beneficiile sociale pe perioada detinerii statutului de angajat, hotararile
judecatoresti, desi neexecutate, devin caduce si nu pot fi supuse executdrii. Din
aceste considerente, atat timp cat aceste locuinte nu le sunt acordate cu drept de
proprietate, creditorii sunt indreptatiti la executarea respectivelor hotarari si la
repararea prejudiciului moral si material pentru neexecutare sau executare tardiva
pana la incetarea raporturilor de munca.

Prin referinta din 02 septembrie 2022, intervenientii accesorii Consiliul
municipal Chigindu si Primdria municipiului Chisindu au solicitat admiterea
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, casarea deciziei
din 05 mai 2022 a Curtit de Apel Chisindu si a hotdrarii din 22 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, cu pronuntarea unei hotarari noi, prin care
sa fie respinsa actiunea depusa de Iurie Morari (vol. II, f.d. 18-26).

Prin referinta din 27 septembrie 2022, intimatul Iurie Morari a solicitat
declararea recursului depus de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova ca fiind
inadmisibil sau, dupd caz, respingerea recursului si mentinerea deciziei din 05
mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu si a hotdrarii din 22 octombrie 2021 a
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru (vol. II, f.d. 32-37).

Cu referire la termenul de depunere a recursului, Colegiul considera oportun
de a invedera cd, in conformitate cu art. 434 din Codul de procedurd civila,
recursul se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a
deciziei integrale, daca legea nu prevede altfel. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

In conformitate cu art. 111 alin. (2) si (3) din Codul de proceduri civila,
termenul de procedura se instituie prin indicarea unei date calendaristice, datei
comunicarii actului de procedurd, a unei perioade sau prin referire la un
eveniment viitor si cert ci se va produce. In ultimul caz, actul de procedura poate
fi efectuat in decursul intregii perioade. Daca inceputul curgerii termenului este
determinat de un eveniment sau moment in timp care va surveni pe parcursul
zilei, inclusiv de comunicarea actului de procedurd, atunci ziua survenirii
evenimentului sau a momentului nu se ia in considerare la calcularea termenului.

Dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntat la 05 mai
2022.  Conform  extrasului  din  posta  electronica cu  adresa
,adelina.oaieneagra@justice.md”, decizia motivatd din 05 mai 2022 a Curtii de
Apel Chisinau a fost notificatd in mod electronic recurentului si reprezentantului
acestuia la 06 1ulie 2022 (vol. 1, f.d. 200). Astfel, Colegiul opineaza ca, in speta,
calea de atac in ordine de recurs a fost demaratd in interiorul termenului legal,
deoarece cererea de recurs a fost depusa la 29 iulie 2022 (vol. II, f.d. 1).

Prin incheierea din 18 ianuarie 2023 a Curtii Supreme de Justitic s-a
considerat admisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, reprezentat de Daniel Pantea, impotriva deciziei din 05 mai 2022 a
Curtii de Apel Chisindu si s-a transmis Colegiului largit pentru examinare in fond.



In conformitate cu articolul 441 din Codul de proceduri civild, in cazul in
care recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecdtori examineaza
fondul recursului.

Prin prisma art. 442 alin. (1) din Codul de procedura civila, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei date in apel, instanta verifica, in limitele invocate in
recurs si in baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara
a administra noi dovezi.

In corespundere cu art. 444 din Codul de proceduri civild, recursul se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

La caz, Colegiul a considerat inoportunad invitarea participantilor sau a
reprezentantilor acestora, intrucat argumentele expuse in cererea de recurs au fost
formulate cu suficientd precizie pentru a permite instantei efectuarea controlului
judiciar al deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisindu, Insa, data si ora
sedintei a fost plasatd pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie. Totodata,
instanta de recurs a opinat cd toate punctele de vedere, care puteau exista in
aceasta cauza pot fi cercetate si solutionate in mod adecvat pe baza inscrisurilor
prezente la dosar. Cu atdt mai mult ca, In esentd, recurentul, intimatul si
intervenientii accesorii au avut posibilitatea sa isi prezinte pozitia in scris si sa
raspunda la concluziile partii adverse. Cu titlu subsidiar, nici un participant nu a
solicitat audierea publica a cauzei sale (a se vedea, mutatis mutandis, Auza Vilho
Eskelinen si altii vs Finlanda, 19 aprilie 2007, §§ 72-75; Eriksson vs Suedia, 12
aprilie 2012, §§ 66, 72; Ponka vs Estonia, 08 noiembrie 2016, §§ 33-34, decizia
nr. 95 din 19 decembrie 2016 a Curtii Constitutionale, §§ 26-27).

Verificaind argumentele invocate 1n recurs, prin prisma materialelor din
dosar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitic a ajuns la concluzia ca recursul declarat de Ministerul
Justitiei al Republicii Moldova urmeaza a fi admis si casata decizia din 05 mai
2022 a Curtii de Apel Chisinau, cu trimiterea cauzei spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisindu, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedurd civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze
integral decizia instantei de apel si sa trimitd cauza spre rejudecare in instanta de
apel o singura datd daca eroarea judiciara nu poate fi corectatda de catre instanta de
recurs.

In debutul analizei sale, Colegiul considerd imperioase dezideratele Curtii
Europene a Drepturilor Omului retinute in cauza Zubac vs. Croatia (hotdrarea din
05 aprilie 2018) potrivit cdrora, din moment ce preeminenta dreptului constituie un
principiu fundamental al democratiei si al Conventiei, nu putea exista nicio
asteptare, in baza Conventiei sau de alta natura, potrivit careia Curtea Suprema
trebuia sa ignore sau sa nu aiba in vedere nereguli procedurale evidente.

Instanta de recurs consemneaza ca legea procesual civila consacra principiul
general dupd care orice hotdrare judecatoreasca trebuie sa fie motivatd si s
reprezinte premisa pentru solutia din dispozitiv. Aceasta dispozitie este edictata
atat in interesul unei bune administrari a justitiei si increderii ce trebuie sa inspire



justitiabililor, cat si pentru a se da instantelor superioare posibilitatea de a
controla judecata primelor instante.

Pentru satisfacerea acestui principiu, judecatorii fondului sunt datori sa arate
motivele de fapt si de drept care au format convingerea lor, sd enunte cele
constatate si dovezile care au determinat-0.

Astfel, respectand principiile dreptului procesual civil, instantei de apel i1
revenea o deosebitd atentie de a determina toate componentele actiunii civile, si in
special obiectul actiunii civile si temeiurile acesteia. Obiectul actiunii civile il
formeaza pretentiile reclamantului fata de parat, adresate instantei de judecata in
scopul apararii propriilor drepturi si care reies din raportul material-litigios si in
privinta carora instanta de judecata urmeaza sa se expuna prin hotarare.

Prin urmare, instanta de judecata si de apel trebuie sa determine raportul
material-litigios dintre parti intru constatarea corectd a specificului obiectului
actiunii civile si temeiului acesteia. Subsecvent identificarii raporturilor dintre
parti, instanta de judecata urmeaza sd stabileasca obiectul probatiunii pe pricina
dedusa judecatii, circumstanta care presupune in sine conturarea faptelor juridice
prin care se justifica pretentiile si obiectiile partilor si fara de care este imposibila
solutionarea justa a litigiului.

Cercetand materialele dosarului, Colegiul constatda ca, prin cererea de
chemare in judecata reclamantul a solicit constatarea incalcarii dreptului sau la
executare in termen rezonabil a hotararii din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel
Chisindu, incasarea sumei de 7 000 de euro cu titlu de reparare a prejudiciului
moral cauzat prin incalcarea dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisinau in dosarul nr. 3-3834/10 pentru
intreaga perioada de neexecutare, de la 17 decembrie 2010 pana la 17 1ulie 2021
(10 ani si 7 luni), precum si a sumei de 6 600 de euro cu titlu de reparare a
prejudiciului material.

Analizand partea motivatd a deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisindu si a hotdrarii din 22 octombrie 2021 a Judecatoriei Chisindu, sediul
Centru, Colegiul atesta ca instantele ierarhic inferioare in mod eronat au ajuns la
concluzia de a-1 despagubi pe Iurie Morari cu 5 000 de euro pentru prejudiciul
moral ce i-a fost cauzat prin neexecutarea hotararii din 17 decembrie 2010 a
Curtii de Apel Chisinau in dosarul nr. 3-3834/10 pentru perioada de la 17
decembrie 2010 pana la 17 iulie 2021 (10 ani si 7 luni).

Instantele inferioare nu au raspuns argumentului Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, dacd anterior Iurie Morari a fost despagubit pentru
neexecutarea hotararii din 17 decembrie 2010 a Curtii de Apel Chisindu in
dosarul nr. 3-3834/10 si, daca da, pentru ce perioada a fost despagubit.

Astfel, la judecarea prezentei cauze, instantele inferioare urmau sa determine
cert perioada pentru care Iurie Morari poate pretinde ca i-a fost incalcat dreptul la
neexecutare in termen rezonabil a hotararii nr. 3-3834/10 din 17 decembrie 2010
a Curtii de Apel Chisindu si pentru care poate cere despagubiri. Respectiv,
instantele nu au dat raspuns unuia din cele mai importante argumente ale
reprezentantului Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, precum ca Iurie
Morari pretinde despagubirea pentru aceiasi perioada, pentru care a fost deja
despagubit.

Cu titlu subsecvent, Colegiul observd cad instantele inferioare au admis
integral pretentia lui lurie Morari cu privire la repararea prejudiciului material in
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suma de 6600 de euro, pentru inchirierea locuintelor in perioada de la 25
octombrie 2018 si pana la 21 iulie 2021, data depunerii cererii de chemare in
judecata, in marime de 200 de euro lunar.

La capitolul dat instantele au retinut ca, la 25 octombrie 2018, Iurie Morari,
in calitate de locatar si XXX, in calitate de locator, au incheiat contractul de
locatiune nr. 1, in baza caruia primul a inchiriat de la cea din urma apartamentul
nr. XXX din strada XXX, pentru perioada 25 octombrie 2018 — 25 octombrie
2021 contra sumei chiriei lunare de 200 de euro (vol. I, f.d. 19-22).

La 17 decembrie 2019, locatorul XXX a depus la Serviciul Fiscal de Stat
declaratie prin care a adus la cunostinta ca a reziliat contractul de locatiune nr. 1
incheiat la 25 octombrie 2018 cu lurie Morari (vol. I, f.d. 26).

Tot la 17 decembrie 2019, Iurie Morari, in calitate de locatar si XXX, in
calitate de locator, au incheiat un alt contract de locatiune in privinta casei de
locuit XXX, pentru perioada 01 ianuarie 2020 — 01 ianuarie 2022, contra sumei
chiriei lunare de 200 de euro (vol. I, f.d. 25).

Potrivit copiei recipisei olografe, locator XXX a confirmat ca ,,din data de
25 octombrie 2018 ofera in chirie lui lurie Morari casa nr. XXX din str. XXX,
contra platii de 200 de euro lunar, conform contractului din data de 01 noiembrie
2018 pana la 01 iulie 2021. Total 6 400 de euro.” (vol. I, f.d. 27).

Prin confirmarea nr. 26/2-08/3-23/158 din 02 iulie 2021, Serviciul Fiscal de
Stat a certificat ca XXX, conform datelor din sistemul informational al
Serviciului Fiscal de Stat, la situatia din 02 iulie 2021, a obtinut venituri si i-au
fost retinute obligatii fiscale din venitul obtinut in conformitate cu legislatia in
vigoare, dupd cum urmeaza:

e anul 2018: venit total — 6 688, obligatie fiscala retinuta si achitata din
venitul obtinut — 472,50 de lei,;

e anul 2019: venit total — 20 000 de lei, obligatie fiscala retinuta si achitata
din venitul obtinut — 2 100 de lei;

e anul 2020: venit total — 21 346,25 lei, obligatie fiscala retinuta si achitata
din venitul obtinut — 2 241,35 de lei (vol. I, f.d. 28).

Totodatd, prin ordinele de incasare a numerarului de la filele dosarului 29-
61, vol. I, locatorul XXX a achitat impozitul din venitul obtinut din contractele de
chirie. Instanta, insa, nu a verificat daca intreaga suma de 200 de euro achitata
lunar de catre lurie Morari locatorului XXX constituia plata pentru chiria
locuintei sau includea si alte cheltuieli. Un simplu calcul matematic demonstreaza
ca suma obtinuta de XXX ca venit din contractele de locatiune nu coincide cu
suma de 200 de euro achitatd de catre Turie Morari. Astfel, instanta de apel urma
sa verifice daca diferenta dintre aceste sume nu constituie plata pentru serviciile
comunale si daca statul are obligatia de a compensa cheltuielile curente ale
intimatului, cum ar fi plata pentru serviciile comunale.

In aceasta consecventi, concluziile instantelor ierarhic inferioare sunt trase
in urma neelucidarii tuturor circumstantelor faptice ale spetei, nedeterminarii
obiectului actiunii civile si a unei analize superficiale a pretentiilor reclamantului.
Asa, prin prisma efectului devolutiv al apelului cu care a fost investit prin lege,
instanta de apel avea obligatia la judecarea fondului cauzei sa stabileasca cert
care sunt pretentiile reclamantului, perioada pentru care solicitd sa fie despagubit
si cuantum acestor despagubiri.



In aceasta ordine de idei, instanta de recurs observi ca instanta de apel a
judecat formal cauza, nu a cercetat in de ajuns starea de fapt a spetei si nu a
determinat obiectul actiunii, fapt ce constituie o violare a articolului 6 §1 CEDO si
a dreptului litigantilor la un proces echitabil.

La aspectul dat este imperioasa jurisprudenta CtEDO in cauza Hiro Balani vs.
Spania, in care Inalta Curte a notat ci, in cazul in care instanta de judecati se
abtine de a da un raspuns special si explicit in cele mai importante intrebari, fara a
acorda partii care a formulat-o posibilitatea de a sti dacd acest mijloc de aparare a
fost neglijat sau respins, acest fapt se va considera o incalcare a articolului 6 §1 din
CEDO.

Se retine ca actul judecatoresc trebuie sa corespunda tuturor normelor de
drept, sa fie clar, inteles de partile implicate in litigiu si sa raspunda in mod sigur si
expres la toate cererile si obiectiile formulate de catre parti, ceea ce in speta
lipseste.

La caz este evident ca, circumstantele constatate de instanta de apel nu contin
o argumentare clard, bazata pe suportul probator existent la materialele cauzei, din
care sd rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei emise. Or, instanta de apel
s-a abtinut de a da raspuns la toate criticile formulate de catre Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, reprezentat de Daniel Pantea, in cererca de apel.

In circumstantele date, instanta de recurs este in dificultate de a exercita
controlul judiciar asupra unei asemenea solutii date de Curtea de Apel Chisinau si
de a verifica temeinicia si legalitatea acestei solutii.

Coroborand circumstantele ce preced, instanta de recurs conchide temeinicia
recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova, reprezentat de
Daniel Pantea, impotriva deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
deoarece solutia instantei de apel este bazata pe neelucidarea circumstantelor
spetei, nedeterminarea obiectului actiunii si este adoptata cu incalcarea normelor
de drept procedural.

Dat fiind faptul cd instanta de apel nu a elucidat toate circumstantele
pertinente spetei si nu a determinat obiectul actiunii, iar drept consecintd a emis o
decizie neintemeiata, dictata de concluzii nemotivate, iar lichidarea acestor lacune
in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este posibila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia necesitatii casarii integrale a deciziei din 05 mai 2022 a Curtii de Apel
Chisinau si restituirii cauzei la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) si art. 445 alin. (2) din Codul de
procedura civild, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
reprezentat de Daniel Pantea.

Se caseaza integral decizia din 05 mai 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata In cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Iurie Morari impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenienti
accesorii Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau si
executorul judecatoresc Svetlana Gutu, cu privire la constatarea incalcarii
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dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea

prejudiciului material si moral si se trimite cauza spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Victor Burduh
Mariana Pitic
Aliona Miron

Maria Ghervas
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