Dosarul nr. 3ra-1306/22
2-21070918-01-3ra-13122022

Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Rascani (jud: T.Avasiloaie)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A.Minciuna, E.Planciuc, V.Negru)

INCHEIERE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand admisibilitatea recursului depus de lon Ciornti,

in cauza de contencios administrativ, intentata la cererea de chemare in
judecata depusa de lon Ciornii impotriva Primariei com.Stauceni mun.Chisinau,
Primarului com.Stauceni mun.Chisindu cu privire la anularea prescriptiei nr.02/1-
24/1333 din 11 noiembrie 2020 si a raspunsului la cererea prealabild nr.02/1-
24/129 din 02 februarie 2021, incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta
juridica,

impotriva deciziei din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 04 februarie 2021, Ciornii lon a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Primariei com. Stauceni, mun. Chisindu, Primarului com.
Stauceni, mun. Chisinau cu privire la anularea prescriptiei nr.02/1-24/1333 din
11.11.2020 si a raspunsului la cererea prealabila nr.02/1-24/129 din 02.02.2021,
incasarea cheltuielilor de judecata si de asistenta juridica (f.d.3-9).

In motivarea actiunii a mentionat ci, la data de 21.01.2021, la cererea sa
scrisa, Primaria com. Stauceni i-a eliberat copia prescriptiei nr.02/1 -24/1333 din
11.11.2020, prin care Primaria comunei Stauceni aduce la cunostintd ca toate
constructiile efectuate pe teritoriul comunei Stauceni se efectueaza in conformitate
cu Regulamentul cu privire la principiile urbanismului si amplasarii teritoriului, in
temeiul unei autorizatii de constructii eliberate de administratia locala. Anterior nu
a primit prin posta nici o prescriptie, iar avizul de receptie nu a fost semnat de el.

A notat faptul ca in prescriptie se face trimitere la art. 28 al Legii nr. 163 din
09 iulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie, art.179 Cod
contraventional si s-a mentionat cd avind in vedere ca constructia edificata de el
este executata in lipsa autorizatiei de construire eliberatd de catre administratia
publica locala, s-a solicitat stoparea lucrarilor de constructie a obiectivului din
XXXXX, in caz contrar, Administratia Publica Locald, in persoana Arhitectorului-
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sef va intocmi un proces-Verbal de constatare a contraventiei prevazute de art. 179
al Codului Contraventional si va solicita instantei de judecatd sanctionarea sa,
inclusiv, prin demolarea constructiei. La finele Prescriptiei este mentionat ca este
semnata de Primarul Alexandr Vornicu.

A declarat ca Prescriptia eliberatd de Primaria com. Stauceni cu nr.02/1-
24/1333 din 11.11.2020 este ilegala si neintemeiata, care 1i afecteazd drepturile
sale fundamentale si in special dreptul de proprietate.

La 22 ianuarie 2021 a depus la Primaria com. Stauceni cerere prealabila, prin
care a solicitat retragerea Tn totalitate a actului administrativ individual ilegal
defavorabil si anume a Prescriptiei nr.02/1-24/1333 din 11.11.2020 referitoare la
constructia efectuata pe terenul privat cu numarul cadastral XXXXX, situat pe
adresa XXXXX.

A comunicat ca la 02.02.2021 a primit raspunsul Primariei com. Stauceni cu
nr. 02/1-24/129 prin care a fost informat ca intrucat constructia sa din XXXXX, are
o suprafatd mult mai mare decat 15 m.p., fiind edificatd pe o suprafatd de
aproximativ 6*6 m.p. (36 m.p.) prevederile art. 14 al Legii cu privire la autorizarea
executdrii lucrarilor de constructie, nu se aplica in cazul lui, iar constructia acesteia
in lipsa actelor permisive se considera constructie neautorizata in sensul Legii nr.
163/2010.

Referitor la semnarea prescriptiei de catre Primarul comunei Stauceni, a fost
informat ca, in conformitate cu prevederile art. 29 al Legii 436/2006, primarul
localitatii elibereaza autorizatiile prevazute de lege, fapt confirmat si prin
prevederile art. 12 al Legii cu privire la autorizarea executarii lucrarilor de
constructie, primarul fiind persoana responsabild de verificarea si autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

De asemenea, prin raspunsul Primariei com. Stauceni cu nr. 02/1-24/129,
cererea prealabila a reclamantului a fost respinsd pe motiv cd constructia din
XXXXX nu corespunde criteriilor stabilite de art. 14 al Legii cu privire la
autorizarea executdrii lucrarilor de constructie.

A remarcat ca, a mai fost informat despre faptul ca legalitatea constructiei
sale din XXXXX a fost examinata de catre Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana.

A indicat ca Prescriptia nr.02/1-24/1333 din 11.11.2020 cit si raspunsul la
cererea prealabila din 02.02.2021 este ilegala si neintemeiata.

Reiesind din prevederile art. 1 al Protocolului nr. 1 din Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului, a invocat ca impedimentele la construirea unui garaj
pentru pastrarea automobilelor sale personale, pe terenul a carui proprietar este,
constituie o ingerintd ilegald in dreptul sdau de proprietate din motiv ca face
imposibilda exercitarea unui component esential al dreptului de proprietate asupra
bunului imobil concret situat pe adresa XXXXX, numarul cadastral XXXXX, si
anume a dreptului de folosinta.

Cu trimitere la art. 46 al Constitutiei, art. art. 500, 586, 587 Codul civil si
prevederile art. art. 2, 14 din Legea nr. 163 din 09 iulie 2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie, reclamantul a sustinut ca Primdria com.
Stauceni nu a aplicat Legea 163/2010 in sensul ei exact si complet, $i anume nu a
tinut cont de norma speciald ce prevaleaza asupra normei generale.

A subliniat faptul ca constructia unui garaj pentru pastrarea automobilelor sale
personale, pe terenul privat cu numarul cadastral XXXXX, situat in XXXXX, al
carui proprietar este, constituie o constructie auxiliara amplasatd pe teren privat,



lucrarile de constructie ale careia se pot executa fara certificat de urbanism pentru
proiectare si fara autorizatie de construire.

Reclamantul a mentionat ca, Primaria com. Stauceni a efectuat o interpretare
eronatd a art. 14 lit. 1) al Legii nr.163/2010, atribuind restrictiile la anexe cu
suprafata construitd de pana la 15 m? la casele de locuit particulare, constructiilor
auxiliare, la constructia carora legiuitorul nu a introdus careva restrictii.
Interpretarea actelor normative reprezintd un sistem de operatiuni logice prin care
se explicd sensul exact si complet al dispozitiilor normative. Prin interpretare se
ofera solutii juridice de realizare a normei de drept in sensul exact.

A sustinut ca in art. 14 se face referire la 2 categorii distincte de constructii si
anume constructii auxiliare, separata prin virgula de, anexe cu suprafata construita
de pand la 15 m? la casele de locuit particulare, ambele categorii amplasate pe
terenuri private.

Evidentiind definitia de constructii auxiliare, reglementata de Legea nr. 163
din 09 iulie 2010, a mentionat ca legiuitorul a limitat doar suprafata anexelor
constructia carora se pot executa fara certificat de urbanism si fard autorizatie de
construire — ,,anexe cu suprafata construitd de pana la 15 m? la casele de locuit
particulare”.

A comunicat reclamantul ca garajul, pentru pastrarea automobilelor sale
personale, construit pe terenul privat al carui proprietar este, nu este alipit sau
alaturat la nici o constructie de baza, nu este alipit nici la o casa de locuit,
respectiv, nicidecum nu poate fi calificata ca anexd ci se calificd ca constructie
auxiliara, a cdrei lucrari de constructie se pot executa fard certificat de urbanism
pentru proiectare si fard autorizatie de construire, fard sa fie impuse de legea
speciala careva restrictii de metra.

A indicat ca Prescriptia nr.02/1- 24/1333 din 11.11.2020 eliberata de Primaria
com. Stduceni este ilegala inclusiv din motivul ca nu corespunde cerintelor de
forma si nu a fost semnatd de persoana indicatd in actul administrativ si in special
nu a fost semnatd de Primarul Alexandr Vornicu, conform art. art. 121, 122 Cod
Administrativ, or, in caz ca Prescriptia a fost contrasemnatd de altd persoana
imputernicitd decit conducatorul autoritdtii publice urma sd fie indicat numele si
prenumele.

Tn acest sens, a notat ci raspunsul la cererea prealabila a fost semnat de
primarul Alexandr Vornicu si este evident ca prescriptia are o semnaturda complet
diversa de a Primarului Alexandr Vornicu, insa este indicat eronat familia
Primarului Alexandr Vornicu, iar, prin raspunsul la cererea prealabila nu s-a
combatut argumentul ca prescriptia nu corespunde cerintelor de forma din motiv ca
nu a fost semnata de persoana indicatd si anume nu a fost semnatd de Primar
Alexandr Vornicu.

La fel, a sustinut ca nu corespunde adevarului argumentul cd ,,avand in
vedere lipsa de la locul constructiei a proprietarului, a fost expediata in adresa dvs
prin intermediul TS Posta Moldovei a prescriptiei de stopare a lucririlor de
constructie neautorizate din satul XXXXX. La data de 12.11.2020 a fost
receptionata de catre dvs, Prescriptia privind stoparea lucrarilor de constructie din
XXXXX”, din motiv ca prescriptia nu i-a fost livrata lui pe 12.11.2020, ci, doar la
21.01.2021, iar avizul de receptie a scrisorii recomandate XXXXX a fost semnat
de postasul oficiului postal MD XXXXX, conform scrisorii Intreprinderii de stat
,,Posta Moldovei” din 27.01.2021 cunr C111/21.



A declarat ca nu este relevanta nici informatia expusa in raspunsul la cererea
prealabila, referitor la faptul ca legalitatea constructiei din XXXXX a fost
examinata de Judecatoria Chigsinau sediul Ciocana, din motiv ca hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 26.01.2021 nu este definitivd si
irevocabila. Procesul contraventional s-a examinat in lipsa reclamantului care nu a
fost legal citat si cu alte Incdlcari, Insa, Ciornii lon in termen legal la 02.02.2020 a
depus recurs Tmpotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din
26.01.2021 la Curtea de Apel Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 noiembrie 2021, s-
a respins ca fiind neintemeiata actiunea inaintata de Ciornii lon impotriva Primariei
com.Stauceni mun.Chisinau, Primarului com.Stauceni mun.Chisindu cu privire la
anularea prescriptiei nr.02/1-24/1333 din 11.11.2020 si a raspunsului la cererea
prealabila nr.02/1-24/129 din 02.02.2021, incasarea cheltuielilor de judecata si de
asistenta juridica (f.d.64, 67-70).

La data de 04 noiembrie 2021, Ciornii lon a declarat apel impotriva hotaririi
instantei de fond, solicitdnd admiterea cererii de apel, casarea integrala a hotaririi
Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04 noiembrie 2021, cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii (f.d.66, 75-79).

Din materialele pricinii se denota ca, hotararea contestata a fost pronuntata la
data de 04 noiembrie 2021 (f.d.64), cererea de apel nemotivata a fost inregistrata la
data 04 noiembrie 2021 (f.d.66), hotararea motivata fiind receptionata de apelant la
23 februarie 2022 (f.d.72), iar apelul motivat a fost depus la data de 02 martie 2022
(f.d.75-79). Astfel, instanta de apel a conchis ca cererile de apel nemotivat si cel
motivat au fost depuse in termenii prevazuti de lege.

Prin decizia din 05 octombrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins
cererea de apel inaintata de Ciornii Ion si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Riscani din 04 noiembrie 2021.

Pentru a decide astfel, instanta de apel a invocat ca obiectul material al
prezentei actiuni de contencios administrativ -1 constituie verificarea legalitatii
prescriptiei nr.02/1- 24/1333 din 11.11.2020 emisa de Primaria com. Stauceni, in
conformitate cu prevederile legale.

Conform art.109 alin.(1) si (2) al Constitutiet RM, administratia publica in
unitatile administrativ-teritoriale se Intemeiaza pe principiile autonomiei locale, ale
descentralizarii serviciilor publice, ale eligibilitatii autoritatilor administratiei
publice locale si ale consultarii cetatenilor in problemele locale de interes deosebit.
Autonomia priveste atit organizarea si functionarea administratiei publice locale,
cit si gestiunea colectivitdtilor pe care le reprezinta.

Potrivit prevederilor articolului 112 alin.(2) din Constitutia RM, consiliile
locale si primarii activeaza, in conditiile legii, ca autoritdti administrativ autonome
si rezolva treburile publice din sate si orase.

Modul de organizare si functionare a autoritatilor administratiei publice locale
se reglementeaza de Legea privind administratia publica localda nr. 436-XVI din
28.12.2006.

Conform art. 29 alin.1) al Legii privind administratia publica locala nr. 436-
XVI din 28.12.2006 (in vigoare la data emiterii actului contestat), pornind de la
domeniile de activitate ale autoritatilor administratiei publice locale de nivelul Tntii,
stabilite la art.4 alin.(1) din Legea privind descentralizarea administrativa, primarul
exercitd in teritoriul administrat urmatoarele atributii de bazd: k) elibereaza
autorizatiile prevazute de lege; s) asigurd elaborarea si avizarea, in conditiile legii,
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a documentatiei de urbanism si amenajare a teritoriului, o supune procedurii de
evaluare strategica de mediu in conformitate cu Legea nr.11/2017 privind
evaluarea strategicd de mediu si o prezintd spre aprobare consiliului local; t)
constatd incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in
teritoriul administrat, ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa
caz, sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sd reactioneze cu
promptitudine, in conditiile legii, la solicitirile primarului. In conformitate cu
art.32 alin.(1) a Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din
28.12.2006, in exercitarea atributiilor sale, primarul emite dispozitii cu caracter
normativ si individual.

Potrivit art.21 alin.(1) al Legii privind autorizarea executdrii lucrarilor de
constructiec nr.163 din 09.07.2010, certificatele de urbanism si autorizatia de
construire/desfiintare se emit de catre primarii municipiilor, oraselor, comunelor si
satelor pentru constructii (lucrari de constructie/desfiintare) de orice destinatie si
tip de proprietate.

Conform art. 3 alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructie nr.163 din 09.07.2010, certificatul de urbanism pentru proiectare
(anexa nr. 1) se claboreaza si se emite in baza cererii, in care se indica locul
amplasarii imobilului/terenului si la care se anexeazad, in original si in copii,
urmadtoarele documente: b) buletinul de identitate (pentru persoand fizicd) sau
certificatul de inregistrare (pentru persoana juridicd); c) raportul de expertiza
tehnica, in caz de reconstruire, restaurare, modificare sau consolidare a imobilului
existent, elaborat de catre experti tehnici atestati; d) acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit; e) schita de proiect avizatd de arhitectul-sef, in cazul amplasarii
constructiel in zond cu regim special stabilit prin documentatia de urbanism si de
amenajare a teritoriului; f) schita de proiect avizatd de Consiliul National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Culturii, in cazul interventiilor la
monumentele de istorie, artd si arhitecturd sau in zonele construite Inscrise in
Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat.

In acord cu art. 12 al Legii privind autorizarea executirii lucrérilor de
constructie nr.163 din 09.07.2010, (1) Autorizatia de construire (anexa nr.3) Se
emite de catre primarul unitatii administrativ-teritoriale Tn baza cererii
proprietarului (anexa nr.31), in care se indica locul amplasarii imobilului/terenului,
in cel mult 30 de zile lucrdtoare de la data inregistrarii acesteia. La cerere se
anexeaza urmatoarele documente: a) acordul autentificat notarial al
coproprietarilor de imobil/teren ale caror interese pot fi afectate nemijlocit in
procesul executarii lucrdrilor de constructie si in perioada exploatarii obiectului
construit; b) certificatul de urbanism pentru proiectare sau certificatul constatator,
in cazul aplicarii principiului aprobarii tacite; c¢) extrasul din documentatia de
proiect, cuprinzand memoriul explicativ, planul general (plan de situatie, plan
trasare), fatadele, solutiile cromatice, proiectul de organizare a executarii lucrarilor
de constructie. Pentru autorizarea lucrarilor de infrastructura tehnico-edilitara,
fatadele si solutiile cromatice nu se prezintd in extrasul documentatiei de proiect;
d) raportul unic de verificare a documentatiei de proiect pentru constructie,
elaborat conform regulamentului aprobat de Guvern; e) buletinul de identitate (in
cazul persoanei fizice) sau certificatul de inregistrare (in cazul persoanei juridice);
f) contractul privind supravegherea de autor, semnat de catre solicitant (beneficiar)
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si proiectant; g) extrasul din procesul-verbal al sedintei Consiliului National al
Monumentelor Istorice de pe langa Ministerul Educatiei, Culturii si Cercetarii
privind avizarea pozitivd a proiectului de executie, In cazul proiectarii
interventiilor la monumentele de istorie, arta sau arhitectura ori in zonele construite
inscrise n Registrul monumentelor Republicii Moldova ocrotite de stat; h)
certificatul de descarcare de sarcina arheologica.

In cazurile previzute la art.6 alin.(2) si (3) din Legea nr.218/2010 privind
protejarea patrimoniului arheologic; i) acordul de mediu, dacd este necesara
efectuarea evaludrii impactului asupra mediului §i dacad, din caracteristicile
imobilului planificat, este evident ca n acesta se vor desfasura activitati prevazute
de Legea nr.86/2014 privind evaluarea impactului asupra mediului. (2) Solicitarea
altor documente decit cele previzute la alin.(1) nu se admite. (21 ) In cazul
solicitarii autorizarii obiectelor din zona de protectie a drumului public, emitentul
este obligat sa obtina avizul necesar (autorizatia de amplasare) in conformitate cu
Legea drumurilor nr.509/1995, care se elibereaza in termen de pind la 20 de zile
lucratoare. Autorizatia de construire eliberatd in lipsa avizului (autorizatiei de
amplasare) 1n cauza este nuld. (3) Documentele prevazute la alin.(1) se prezinta in
original si Tn copii, cu exceptia documentelor prevazute la lit.c), care se prezinta
doar in original. (4) Dupa verificarea copiilor de pe documentele prevazute la alin.
(1), originalele se restituie solicitantului (beneficiarului). (5) Tn cazul in care nu au
fost anexate toate documentele prevazute la alin.(1), cererea este admisa si
inregistrata, insa emitentul poate suspenda examinarea pe un termen de pina la 30
de zile, cu instiintarea obligatoric a solicitantului. Suspendarea termenului de
examinare devine nula din ziua in care solicitantul a prezentat toate documentele
necesare. (5!) Drept temei pentru refuzul de a elibera autorizatia de construire
servesc urmatoarele: a) solicitantul nu este proprietarul imobilului/terenului pentru
care solicitd autorizatia de construire sau nu are acordul coproprietarilor; b)
documentatia de proiect a fost elaboratd cu incdlcarea prescriptiillor si a
elementelor stabilite prin certificatul de urbanism pentru proiectare; c) lipsesc
avizele pozitive, stabilite prin certificatul de urbanism si actele normative, care
trebuie sa insoteasca cererea privind solicitarea autorizatiei de construire. (6) Daca
emitentul nu a respectat termenul stabilit la alin.(1) si nu a informat in scris
solicitantul (beneficiarul) despre refuz, autorizatia de construire se considera
eliberati. In acest caz, solicitantul (beneficiarul) este in drept si inceapa executarea
lucrarilor, conform conditiilor stabilite la art.28', informind in scris emitentul si
Agentia pentru Supraveghere Tehnica. (7) La survenirea situatiei prevazute la alin.
(6), emitentul elibereaza neconditionat autorizatia de construire in cel mult 3 zile
lucratoare de la data primirii informatiei despre inceperea executarii lucrarilor. (8)
Autorizatia de construire poate fi eliberata pe transe sau poate prevedea executarea
lucrarilor de constructie pe trange daca documentatia de proiect stabileste aceste
reglementari. (9) Lucrérile de interventie urgentd, in cazuri de fortd majora, se
autorizeaza imediat, urmind ca documentatia de proiect s fie definitivata pe
parcursul executarii lucrdrilor. (10) Emitentul este obligat, in cel mult 3 zile
lucrdtoare, sa transmitd o copie a autorizatiei de construire la Agentia pentru
Supraveghere Tehnica, de asemenea la Agentia de Inspectare si Restaurare a
Monumentelor, In cazul monumentelor de istorie, artd si arhitectura sau al
obiectelor situate in zone construite, inscrise in Registrul monumentelor Republicii
Moldova ocrotite de stat, si Agentia Nationala Arheologica, in cazul siturilor
arheologice protejate si al zonelor lor de protectie, pentru informare. (11)
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Emitentul informeaza in scris Agentia de Mediu despre emiterea autorizatiei de
construire, in termen de 10 zile calendaristice, in cazul in care obiectul de
constructie a fost supus evaluarii impactului asupra mediului.

Notiunea de autorizatie de constuire este definita inter alia la art. 1 din Legea
privind autorizarea executdrii lucrdrilor de constructie si reprezinta un act, eliberat
de catre emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in
temeiul si cu respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a
documentatiei de proiect elaborate si verificate. Certificatul de urbanism pentru
proiectare reprezinta acel act cu caracter reglementator, eliberat de catre emitent,
prin care se fac cunoscute solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele
ce caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui
imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului,
si care permite elaborarea documentatiei de proiect. Constructii auxiliare, anexe —
constructii cu caracter definitiv sau provizoriu, menite sd asigure activitafi
complementare functiei de activitate/ locuire, care, fiind amplasate in vecinatatea
constructiei principale, alcdtuiesc Tmpreund cu aceasta o unitate functionala
distinctd. Din categoria constructiilor auxiliare, anexelor fac parte: bucatarii de
vara, sure, grajduri pentru animale, depozite, garaje, sere, piscine, bai. Constructii
Cu caracter provizoriu — constructii autorizate care, conform documentatiei de
urbanism si de amenajare a teritoriului, au o durata de existenta limitata, stabilita
de catre emitent. Din categoria constructiilor cu caracter provizoriu fac parte:
chioscuri, gherete, pavilioane, cabine, corpuri si panouri de afisaj, copertine,
pergole sau alte obiecte similare.

Completul de judecata retine ca, art.14 alin. (1) lit.I) al Legii privind
autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr.163 din 09.07.2010 (in vigoare la
data emiterii actului contestat), prevede ca, se pot executa fara certificat de
urbanism pentru proiectare si fara autorizatie de construire lucrdrile care nu
modifica structura de rezistentd, aspectul exterior, caracteristicile initiale ale
constructiilor si ale instalatiilor aferente. Din categoria acestor lucrari fac parte: 1)
constructii auxiliare, anexe cu suprafata construitd de pind la 15 m? la casele de
locuit particulare, amplasate pe terenuri private.

Instanta de apel a invocat ca, intimatul la emiterea prescriptiei nr.02/1-
24/1333 din 11.11.2020 si-a exercitat dreptul discretionar in conformitate cu
prevederile legale, iar careva temei de anulare a prescriptiei nr.02/1-24/1333 din
11.11.2020, nu s-a constatat.

Tn acest sens, instanta de apel a declarat ci, constructia edificatd neautorizat
de catre apelant, are o suprafata impunatoare fapt ce se atestd din imaginele foto
(f.d.12-15 dosar administrativ). Prin urmare, aceasta nu reprezinta nici constructie
auxiliara si nici anexa, or, o constructie amplasatd pe intreg terenul nu poate avea
menire complementara. Mai mult, constructia are fundament din beton, in care sunt
instalate partile metalice ale acesteia, din care rezulta cd aceasta este una capitala,
care in nici un mod nu reprezintd instalatic usor demontabila sau posibila de
stramutat fard a fi afectata integritatea ei.

In concluzie, instanta de apel a constatat ci constuctia edificata de lon Ciornii
nu se incadreaza in prevederile art.14 alin.(1) lit.1) al Legii privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie nr.163 din 09.07.2010, pentru a fi exceptata de a
detine certificat de urbanism pentru proiectare si autorizatie de construire.

Instanta de apel a mai notat ca, prin hotararea definitiva a Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 08 aprilie 2022, s-a constatat nulitatea absolutd a
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procesului verbal cu privire la contraventie seria PS nr.0000043 din 25.11.2020, de
invinuire a lui Ciornii Ion in comiterea contraventiei prevazute de art.179 Cod
contraventional si s-a incetat procesul contraventional.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de judecatd la emiterea hotaririi
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 08 aprilie 2022, a constatat incalcarea
procedurii de Tntocmire a procesului cu privire la contraventie si anume ca acesta a
fost intocmit in lipsa faptuitorului. Or, la caz nu este o decizie judecdtoreasca
definitiva si irevocabila care ar constata ca, constructia edificatd de Ciornii Ion pe
terenul propriu din XXXXX, corespunde normelor legale, iar ca urmare se
incadreaza in prevederile art.14 alin. (1) al Legii privind autorizarea executarii
lucrarilor de constructie nr.163 din 09.07.2010.

La data de 11 octombrie 2022 Ciornii lon a depus recurs nemotivat, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond, cu emiterea unei
noi decizii de admitere integrald a actiunii.

Ulterior, la 10 ianuarie 2023 Ciornii lon a depus recurs motivat.

In motivarea recursului s-a indicat ci att instanta de fond cat si instanta de
apel nu au examinat obiectiv inscrisurile probatorii si au emis o hotarare
judecatoreasca neintemeiata.

In conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotararile curtii de apel
ca instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

Conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu
stabileste un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de
Justitie in termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Daca se
depune impreund cu cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta
de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la 05 octombrie 2022,
Ciornii lon a depus recurs nemotivat la 11 octombrie 2022. Dispozitivul deciziel
din 05 octombrie 2022 a fost notificat de catre participantii la proces la 07
octombrie 2022 (f.d.130). Decizia motivata din 05 octombrie 2022 a fost notificata
de catre participantii la proces la 16 decembrie 2022 (f.d.132).

Prin urmare, completul specializat pentru examinarea actiunilor Tn contencios
administrativ mentioneaza ca recurentul Ciornii lon s-a conformat prevederilor
legale si a depus recursul nemotivat la 11 octombrie 2022, iar recursul motivat la
10 ianuarie 2023, in termenul prevazut de art. 245 din Codul administrativ.

Prin referinta depusa la 06 februarie 2023 de catre Primarul comunei
Stauceni, reprezentat de avocatul Pavel Croitoru s-a solicitat declararea recursului
depus de lon Ciornii ca fiind inadmisibil.

Examinénd temeiurile invocate n recursul depus de lon Ciornii, in raport cu
materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor fin
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie 1l considerd inadmisibil, din urmatoarele
motive.

In conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de
Justitie examineazd din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este
inadmisibil, recursul se declara ca atare printr-0 incheiere, iar in acord cu alin. (2)
din art. 246 Cod administrativ, recursul se declara inadmisibil in special in cazurile
enumerate la literele a)-f).



Din analiza acestor prevederi, rezultd ca admisibilitatea/inadmisibilitatea
recursului, n special, nu se limiteaza doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sa
insuseasca 1n conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de
legalitate, veritabil bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in
special” denotd caracterul neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in
acelasi timp oferd un drept exclusiv al instantei de recurs de a filtra cererile de
recurs care nu prezintd o motivare suficient de serioasa si care pe cale de
consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din examinarea cererii 1n
completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor
n contencios administrativ retine, ca Codul administrativ dezvolta nu doar
caracterul nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din
perspectiva invocarii unor veritabile si esentiale incdlcari de drept procedural si
material capabile sa rastoarne deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz,
hotararile Curtii de Apel ca prima instantd intr-o eventuald examinare in fond si
invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor 1n contencios
administrativ noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs
trebuie sd contind o motivare convingatoare si intemeiata in conditiile nominalizate
mai sus. Acest argument rezultd si din particularitdtile de forma ale reglementarii
recursului in Codul administrativ si anume din sintagma ,,motivarea recursului” de
la art. 245 alin. (2) din Codul administrativ. Tn consecutivitate, motivarea cererii de
recurs in circumstantele expuse se refera la formalitdtile pe care trebuie sd le
intruneasca cererea in vederea rezistarii testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie accentueaza cd admisibilitatea
recursului trebuie privita si in contextul rolului si functiei legale a instantei
judecatoresti supreme care constd, in special in asigurarea si interpretarea uniforma
a legilor la examinarea cauzelor de contencios administrativ.

Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sad tind cont pentru a trece
filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste insusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ci dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin Tnsasi natura
sa necesita o reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumita marja de apreciere (Luordo impotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de
admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45). Curtea a mai reiterat ca modul de
aplicare a articolului 6 procedurilor in fata instantelor ierarhic superioare depinde
de caracteristicile speciale ale procedurilor respective, urmand de tinut cont de
totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si de rolul instantelor ierarhic
superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996,
Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile
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cu privire la admisibilitatea caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni
de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se
vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, 8§ 31, Seria A, nr. 212-A).

In circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
declara inadmisibil recursul depus de lon Ciornii.

Tn conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de lon Ciornii se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru
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