Dosarul nr.2ra-17/23
2-19099205-01-2ra-05012023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Suvac)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)

DECIZIE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

in urmatoarea cOmponenta :

Presedintele sedintei, judecatorul — Tamara Chisca-Doneva,

judecatorii — Nicolae Craiu, lurie Bejenaru, Aliona Miron, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ministerul Justitiel,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bogaci Ecaterina si
Bogaci Victor impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisindu, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executare Tn termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022, prin care
s-au respins apelurile declarate de Bogaci Ecaterina si Ministerul Justitiei si s-a
mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2020,

constata:

La 27 mai 2019, Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor au depus cerere de chemare
in judecata Tmpotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisinau cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Tn motivare au indicat ca, la 03 iulie 2013 s-au adresat Consiliului mun.
Chisinau cu cerere privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului de
proprietate asupra lotului de pamant de pe adresa: mun. Chisinau, str. G. Enescu 6,
adresa la care locuiesc permanent din anul 1952 si detin in proprietate locuinta.

Insi Tn pofida numeroaselor adresiri la Consiliul mun. Chisindu, nu le-a fost
eliberat titlul solicitat, desi au trecut aproximativ 6 ani.

La 24 martie 2017, 15 mai 2017 si 26 iulie 2017 au depus petitii In adresa
Consiliului mun. Chisinau prin care au solicitat rezolvarea situatie, insa deoarece nu
au primit nici un raspuns, S-au adresat cu o actiune in instanta de contencios
administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 decembrie 2017
Consiliul mun. Chigsindu a fost obligat sa solutioneze petitiile formulate de
reclamanti.

Reclamantii au sustinut ca hotararea nu a fost executata de catre Consiliul mun.
Chisinau, desi norma legald prevedea un termen de 30 zile pentru executare.

Astfel, prin neexecutarea hotararii reclamantilor le-au fost cauzate pagube
morale, deoarece pe parcursul unei perioade indelungate de timp nu se pot folosi
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dupa bunul lor ce-1 detin, precum si pe motiv cd au fost nevoiti sa piardda mult timp
pentru restabilirea drepturilor ce le-au fost lezate.

Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor au solicitat constatarea faptului incalcarii
dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 14 decembrie 2017 precum si repararea prejudiciului moral evaluat la
suma de 10 000 lei pentru fiecare dintre reclamanti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Bogaci Ecaterina si Bogaci
Victor.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantilor, Bogaci Ecaterina si
Bogaci Victor privind executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti emise
de Judecatoria Chisinau, sediul Centru nr. 3-799/17 din 14 decembrie 2017.

S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul
Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor suma de 1500 lei pentru fiecare, cu titlu de
prejudiciu moral pentru incalcarea dreptului privind executarea in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti.

In rest, actiunea cererea de chemare in judecati, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 decembrie 2020, Ministerul
Justitiei a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chiginau, sediul Centru din
03 decembrie 2020, solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii, si emiterea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

La 23 decembrie 2020, avocatul Mihalache lurie Tn interesele Ecaterinei
Bogaci a declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiala
hotararii primei instante, cu admiterea integrald a actiunii.

La 03 ianuarie 2021, Bogaci Victor a declarat apel, prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald hotararii primei instante, cu admiterea integrala a
actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, cererea de apel
declarata de catre Bogaci Victor impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 03 decembrie februarie 2020, a fost restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2021, s-a respins
recursul declarat de Bogaci Victor si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 09 iunie 2021.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022, s-a respins apelul
declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

S-a admis apelul declarat de catre Bogaci Ecaterina.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03
decembrie februarie 2020, si s-a emis 0 hotarare noua prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusd de catre Bogaci
Ecaterina si Bogaci Victor.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantilor Bogaci Ecaterina si
Bogaci Victor privind executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriel
Chisinau, sediul Centru, nr.3-799/17 din 14 decembrie 2017.

S-a incasat din contul bugetului de Stat, prin intermediul Ministerului Justitiei
al Republicii Moldova, cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul reclamantilor Bogaci
Ecaterina si Bogaci Victor, suma de 3 000 (trei mii) lei pentru fiecare.
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In rest, actiunea reclamantilor Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor s-a respins ca
fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2022, s-au admis recursurile
declarate de Ministerul Justitiei, Bogaci Ecaterina si Victor Bogaci.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022, cu remiterea
cauzei spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2022, s-au respins
apelurile declarate de Bogaci Ecaterina si Ministerul Justitiei si s-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2020.

La 16 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022, solicitdnd admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03
decembrie 2020, cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

Tn motivare a invocat ca decizia instantei de apel este neintemeiata.

Instanta a interpretat eronat normele drept material, aprecierea probelor a fost
una arbitrara.

Instanta de apel eronat a interpretat art.1 si 2 din Legea privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti nr. 87 din 21 aprilie 2011.

Drepturile prevazute de Legea 87 nu poate obliga un stat sa sigure executarea
fiecarei hotarari cu caracter civil, statul avand obligatia pozitiva doar de a asigura
respectarea obligatiilor ce ii revin.

Motivarea instantei de apel se bazeaza pe o simpla mentiune referitor la
insuficienta masurilor ntreprinse de catre debitor, prin simpla precizare precum ca
autoritatea responsabild de executarea hotararii judecatoresti nu a depus diligenta
necesara in vederea executarii documentului executoriu.

Decizia instantei de apel are contine o motivare superficiala, nefiind elucidata
problematica cauzei, in raport cu ansamblul masurilor ce au fost posibil de Tntreprins
de catre executor.

Odata ce instanta a conchis aprecierea drept insuficiente a actiunilor intreprinse
de catre executor, urma sa mentioneze expres care actiuni ar mai fi fost viabile de
intreprins.

In opinia recurentului atat instanta de fond cat si instanta de apel in mod
superficial au concluzionat ca nu a fost depusa diligentda necesara in vederea
executarii documentului executoriu, fapt ce a generat dreptul reclamantilor la
acordarea unei satisfactii echitabile.

Solutia instantei privind acordarea sumei de 1500 lei cu titlu de prejudiciu
moral este una pripita.

La acordarea prejudiciului moral instantele nu au tinut cont de complexitatea
cauzei, comportamentul autoritatii responsabile de executarea hotararii, miza pentru
reclamanti.

Din raportul existent la materialele dosarului nu denota ne Tntreprinderea
masurilor posibile de Tntreprins in vederea executarii documentului executoriu.

In actiunile Consiliului municipal Chisindu nu s-a constatat un temei de
tergiversare a executarii hotararii judecatoresti, fiind intreprinse toate masurile care
puteau fi In mod rational intreprinse.



Astfel, recurentul a invocat netemeinicia deciziei instantei de apel si aprecierea
necorespunzatoare a probelor existente la materialele dosarului.

Ca temei de drept recurentul a indicat prevederile art. 432 alin. (1), alin. (2), lit.
c) si alin.(4) din Codul de procedura civila.

Cu referire la termenul de depunere a recursului:

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat dispozitivul deciziei la 03 noiembrie
2022.

Ministerul Justitiei a depus cererea de recurs la 16 decembrie 2022, respectiv,
in termenul prevazut de art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii
acesteia.

In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului
se decide n lipsa acesteia.

La 05 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatilor
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de la
data primirii scrisorii (f.d.108).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2023, recursul
declarat de Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

In temeiul art. 444 din Codul de procedurd civild, prezentul recurs se
examineaza fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdtii invitarii tuturor participantilor sau a reprezentantilor
acestora, pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in
cererea de recurs.

Astfel, verificand decizia contestatd, in lipsa partilor, in raport cu criticile
formulate n recursuri, in limitele controlului de legalitate si temeiurilor de drept
invocate, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul Ministerului Justitiei este intemeiat si
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 445 alin. (1) lit. e) din Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admitad recursul si sa modifice decizia instantei de
apel si/sau hotararea primei instante.

Potrivit art. 2 alin. (1) si (2) din Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, orice
persoana fizica sau juridica care considera ca i-a fost incdlcat dreptul la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti poate adresa in instantd de judecatd o cerere de chemare in judecata ce
vizeaza constatarea unei astfel de incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin
aceastd incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incéalcarea dreptului la judecarea Tn termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
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judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului
(denumita in continuare reclamant).

Sarcina nemijlocita de aplicare a dispozitiilor legii enuntate, prin stabilirea
marimii reparatiei prejudiciului cauzat prin incélcarea drepturilor sus-mentionate, le
revine instantelor de judecata in fiecare caz individual, conform regulilor de
competenta jurisdictionala, specificate la capitolul IV din Codul de procedura civila
al Republicii Moldova.

In acord cu art.4 alin.(1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011, sarcina
probatiunii lipsei de incalcare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti si a lipsei
suportarii unui prejudiciu moral Ti revine Ministerului Justitiei, iar sarcina de a dovedi
suportarea prejudiciului material cauzat prin aceasta incalcare si suportarea costurilor
si cheltuielilor de judecata 1i revine reclamantului.

Colegiul retine ca, prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr.3-
799/17 din 14 decembrie 2017, s-a constatat incalcarea termenului legal de catre
Consiliul mun. Chisindu la examinarea cererilor adresate de Bogaci Ecaterina si
Bogaci Victor la 24.03.2017 si 15.05.2017, cu obligarea Consiliului sa solutioneze
petitiile formulate de reclamanti.

La 09 august 2018, hotararea a devenit definita si irevocabila, fiind expediata
spre executare in adresa Consiliului mun. Chisinau.

Consiliul mun. Chisindu a receptionat hotararea instantei la 22 august 2018.

Nefiind executatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr. 3-799/17
din 14 decembrie 2017 Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor au depus in instanta de
judecata actiunea cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executare n
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral Tmpotriva
Ministerului Justitiei.

In temeiul art. 2 alin.(7) din Legea nr.87 din 21 aprilie 2011, organul care
reprezintd statul in instantele de judecatd in cazul in care este inaintatd o actiune
civila pentru repararea prejudiciului cauzat prin incéalcarea dreptului la executarea in
termen a hotararii judecatoresti este Ministerul Justitiei.

La caz, neexecutarea hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru, nr. 3-
799/17 din 14 decembrie 2017 revine in autoritatii publice - Consiliul municipal
Chisindu, care nu a solutionat cererile reclamantilor depuse 24 martie 2017 si 15 mai
2017.

Art.6 paragraful 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale protejeaza dreptul la un proces echitabil si
solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, Tn materie civila si penala.

Acest drept ar ramane iluzoriu dacd nu ar include si faza de executare a
hotararilor judecitoresti definitive. Insd Conventia are In vedere drepturi efective,
concrete, iar nu iluzorii, asa cum a stabilit Curtea Europeana a Drepturilor Omului de
la Strasbourg 1n jurisprudenta sa, incepand cu cauza Artico vs. Italia.

Or, statul si institutiile publice, reprezentand autoritatea publica au Tndatorirea,
de a respecta principiul legalititii si de a executa de bundvoie hotararea
judecatoreasca, intr-un termen rezonabil de solutionare prevazut de art.6 din
Conventie



Intarzierea Tn executarea unei hotirari judecatoresti, imputabild autorititilor
care nu furnizeaza o justificare valabild in acest sens, aduce atingere si dreptului
creditorului la respectarea bunurilor sale, drept protejat de art.1 din Protocolul nr.1 al
Conventiei.

Tn Cauza S. contra Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat
ca: Administratia constituie un element al statului de drept, interesul sau fiind identic
cu cel al unei bune administrari a justitiei. Pe cale de consecintd, dacd administratia
refuza sau omite sd execute o hotdrare judecatoreasca ori intarzie in executarea
acesteia, garantiile art.6 de care a beneficiat justitiabilul in fata instantelor
judecatoresti 1si pierd orice ratiune de a fi.

Astfel, pornind de la faptul ca hotararea judecatoreasca din 14 decembrie 2017,
ce vizeaza dreptul de proprietate al reclamantilor, nu a fost executata prejudiciul
moral nu poate fi compensat doar prin simpla constatare a incalcarii, fiind necesara
acordarea unor sume cu titlu de prejudiciu moral.

Or, pentru reclamanti interesul pentru a fi executata hotararea este unul sporit,
vizdnd dreptul al proprietatea lor, insa Ministerul Justitiei nu a probat ca aceste
hotarare a fost executata, respectiv neexecutarea din motive neimputabile
reclamantului provoaca acestuia cu certitudine suferinte de ordin moral ce pot fi
reparate pe cale judecdtoreasca prin echivalent banesc conform prevederilor indicate
supra din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011.

In conditiile art. 2036 alin. (1) si (2) Cod civil in cazul in care persoanei i s-a
cauzat un prejudiciu moral prin fapte ce atentcaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de lege, instanta de judecata are
dreptul sa oblige persoana responsabila la reparatia prejudiciului prin plata de
despagubiri.

(2) Prejudiciul moral se repara indiferent de existenta si intinderea prejudiciului
patrimonial.

Art. 2037 Cod civil, prevede ca marimea despagubirii pentru prejudiciu moral
se determind de catre instanta de judecatd in functie de caracterul si gravitatea
prejudiciului moral cauzat persoanei vatimate, de gradul de vinovitie a autorului
prejudiciului, dacd vinovatia este o condifie a raspunderii, $1 de masura in care
aceastd despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luand in considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,
persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabild cu cea acordata in mod
obisnuit in imprejurari similare i, pe de alta parte, ia in cont particularitatile cazului.

De asemenea, art.2 alin.(6) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 stipuleaza ca
marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in
termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in functie de
circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisd incalcarea, precum si de
pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penald, a instantei de judecata si a



autoritatilor relevante, de durata incalcarii si de importanta procesului pentru
reclamant.

In spetd, Colegiul considera ci prejudiciul moral in mairime de 10 000 de lei
pentru fiecare reclamant solicitat de catre reclamanti este exagerat, avand in vedere
circumstantele cauzei, insa suma de 1500 de lei cu titlu de prejudiciu moral, pentru
fiecare reclamant atinge scopul si finalitatea prevazuta de lege.

Or, la stabilirea cuantumului prejudiciului moral, se ia in considerare si
interesul sporit, pe care l-a avut sau il are reclamantul in executarea hotararii
judecatoresti, al carui beneficiar este.

La fel, relevanta are si durata termenului de neexecutare, importanta pentru
reclamant a obiectului executarii, altfel spus miza pentru reclamant si alte aspecte
individuale.

Astfel, asa cum reclamantii beneficiaza de o hotarare judecatoreasca definitiva
prin care s-a obligat Consiliul municipal Chisinau sa solutioneze cererile adresate de
Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor la 24 martie 2017 si 15 mai 2017, insa acestel
hotarare asa si nu a fost executatd determind acordarea unei prejudiciu moral.

Cu referire la argumentul Ministerului Justitiei prevederile Legii 87 nu poate
obliga un stat sa asigure executarea fiecarei hotarari cu caracter civil, statul avand
obligatia pozitiva doar de a asigura respectarea obligatiilor ce 1i revin, Colegiul il
considera nejustificat.

Or, Consiliul mun. Chisindau (autoritate a statului) nu a executat obligatia
pozitiva in vederea executarii hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, nr.3-
799/17 din 14 decembrie 2017, iar ca urmare cererile adresate Consiliului la 24
martie 2017 si 15 mai 2017, au ramas nesolutionare, afectand astfel dreptul
reclamantilor la proprietate.

Astfel, Colegiul considera corecta concluzia instantelor ierarhic inferioare prin
care a fost constatat faptul incalcarii dreptului reclamantilor Bogaci Ecaterina si
Bogaci Victor privind executarea in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru, nr. 3-799/17 din 14 decembrie 2017.

Insd, Tn mod eronat a dispus incasarea din contul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Ecaterinei Bogaci si Bogaci Victor, a sumei de
1500 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral pentru incalcarea dreptului
privind executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Or, in conditiile art. 2 alin. (4) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 prejudiciul
cauzat de o autoritate publica sau de o autoritate careia statul i-a delegat atributii de
autoritate publica prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti se repara de
catre stat. Reparatia prejudiciului se face de la bugetul de stat.

Art. 5 alin. (1) din Legea nr. 87 din 21 aprilie 2011 stabileste ca in urma
constatarii faptului ca a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei
sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, instanta de
judecata decide asupra acordarii unei Satisfactii echitabile de la bugetul de stat in
contul repararii prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor
de judecata.

Potrivit art. 20 alin.(1) lit. f) din Legea privind finantele publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181 din 25.07.2014 Ministerul Finantelor este
autoritatea publica centrald in domeniul finantelor publice si asigurd gestionarea
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mijloacelor financiare ale bugetelor componente ale bugetului public national prin
contul unic trezorerial si prin alte conturi deschise in Banca Nationala a Moldovei si
in institutiile financiare, administreaza bugetul de stat si monitorizeaza executarea
celorlalte bugete componente ale bugetului public national.

Tn aceste circumstante, raportat la dispozitiile art. 432 alin. (2) lit. ¢) din Codul
de procedura civila instantele inferioare prin incasarea de la Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova in beneficiul Ecaterinei Bogaci si Bogaci Victor, a sumei de
1500 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral au interpretat in mod eronat
normele de drept material aplicabile spetei.

Luand 1n consideratie cele constatate supra, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul declarat de Ministerul Justitiei, de a modifica decizia Curtii de Apel
Chisinau din 03 noiembrie 2022 si hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din
03 decembrie 2020.

Tn conformitate cu art. 444 si 445 alin. (1) lit. e) si alin. (3) din Codul de
procedura civila Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Ministerul Justitiei.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022 si hotararea
Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2020, in partea incasarii de la
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul reclamantilor Bogaci
Ecaterina si Bogaci Victor suma de 1500 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu
moral pentru incalcarea dreptului privind executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti, prin incasarea de la bugetul de stat, prin intermediul Ministerului
Justitiei, Tn beneficiul reclamantilor Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor, suma de 1
500 (una mie cinci sute) lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2022 si hotirarea
Judecatoriei Chigindu, sediul Centru din 03 decembrie 2020, se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
Judecatorii

Nicolae Craiu

lurie Bejenaru

Aliona Miron

Dumitru Mardari



Dosarul nr.2ra-17/23
2-19099205-01-2ra-05012023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: S. Suvac)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, M. Anton, O. Cojocaru)
INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Bogaci Victor,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusda de Bogaci Ecaterina si
Bogaci Victor impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Consiliul mun.
Chisindu, cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen
rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022, prin care  s-au
respins apelurile declarate de Bogaci Ecaterina si Ministerul Justitiei si S-a mentinut
hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2020,

constata:

La 27 mai 2019, Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor au depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Ministerul Justitiei, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau cu
privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Tn motivare au indicat ci, la 03 iulie 2013 s-au adresat Consiliului mun. Chisiniu cu
cerere privind eliberarea titlului de autentificare a dreptului de proprietate asupra lotului
de pamant de pe adresa: mun. Chisindu, str. G. Enescu 6, adresa la care locuiesc
permanent din anul 1952 si detin in proprietate locuinta.

Insi in pofida numeroaselor adresiri la Consiliul mun. Chisinau, nu le-a fost eliberat
titlul solicitat, desi au trecut aproximativ 6 ani.

La 24 martie 2017, 15 mai 2017 si 26 iulie 2017 au depus petitii in adresa Consiliului
mun. Chisinau prin care au solicitat rezolvarea situatie, insa deoarece nu au primit nici un
raspuns, S-au adresat cu o actiune in instanta de contencios administrativ.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14 decembrie 2017 Consiliul
mun. Chisindu a fost obligat sa solutioneze petitiile formulate de reclamanti.

Reclamantii au sustinut ca hotararea nu a fost executatd de catre Consiliul mun.
Chisindu, desi norma legald prevedea un termen de 30 zile pentru executare.
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Astfel, prin neexecutarea hotararii reclamantilor le-au fost cauzate pagube morale,
deoarece pe parcursul unei perioade indelungate de timp nu se pot folosi dupa bunul lor
ce-1 detin, precum si pe motiv ca au fost nevoiti sa piarda mult timp pentru restabilirea
drepturilor ce le-au fost lezate.

Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor au solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului
la executare in termen rezonabil a hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 14
decembrie 2017 precum si repararea prejudiciului moral evaluat la suma de 10 000 lei
pentru fiecare dintre reclamanti.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie 2020, s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusa de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor.

S-a constatat faptul incélcarii dreptului reclamantilor, Bogaci Ecaterina si Bogaci
Victor privind executarea Tn termen rezonabil a hotararii judecatoresti emise de
Judecatoria Chisinau, sediul Centru nr. 3-799/17 din 14 decembrie 2017.

S-a incasat de la Ministerul Justitiei al Republicii Moldova in beneficiul Bogaci
Ecaterina si Bogaci Victor suma de 1500 lei pentru fiecare, cu titlu de prejudiciu moral
pentru incalcarea dreptului privind executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

In rest, actiunea cererea de chemare in judecati, s-a respins ca fiind neintemeiati.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 18 decembrie 2020, Ministerul Justitiei
a declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie
2020, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii, si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

La 23 decembrie 2020, avocatul Mihalache lurie in interesele Ecaterinei Bogaci a
declarat apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea partiald hotararii primei
instante, cu admiterea integrala a actiunii.

La 03 ianuarie 2021, Bogaci Victor a declarat apel, prin care a solicitat admiterea
apelului, casarea partiald hotararii primei instante, cu admiterea integrald a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 09 iunie 2021, cererea de apel declarata
de catre Bogaci Victor impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03
decembrie februarie 2020, a fost restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2021, s-a respins recursul
declarat de Bogaci Victor si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2021.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022, s-a respins apelul declarat
de Ministerul Justitier al Republicii Moldova.

S-a admis apelul declarat de catre Bogaci Ecaterina.

S-a casat integral hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03 decembrie
februarie 2020, si s-a emis 0 hotarare noua prin care:

S-a admis partial cererea de chemare in judecata depusa de catre Bogaci Ecaterina si
Bogaci Victor.

S-a constatat faptul incalcarii dreptului reclamantilor Bogaci Ecaterina si Bogaci
Victor privind executarea in termen rezonabil a hotararii Judecdtoriei Chisinau, sediul
Centru, nr.3-799/17 din 14 decembrie 2017.

S-a incasat din contul Bugetului de Stat, prin intermediul Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova, cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul reclamantilor Bogaci
Ecaterina si Bogaci Victor, suma de 3 000 (trei mii) lei pentru fiecare.

In rest, actiunea reclamantilor Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor s-a respins ca fiind
neintemeiata.
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Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 20 iulie 2022, s-au admis recursurile
declarate de Ministerul Justitiei, Bogaci Ecaterina si Victor Bogaci.

S-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2022, cu remiterea cauzei
spre rejudecare, in alt complet de judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2022, s-au respins apelurile
declarate de Bogaci Ecaterina si Ministerul Justitiei si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisindu, sediul Centru din 03 decembrie 2020.

La 16 decembrie 2022, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
instantei de apel si hotararea Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03 decembrie 2020,
cu emiterea unei hotarari noi de respingere a actiunii.

La 20 ianuarie 2023, Bogaci Victor a declarat recurs Tmpotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022, solicitand admiterea acestuia, casarea partiala a
deciziei si emiterea unei hotarari noi de admitere integrald a actiunii.

Tn motivare a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantei de apel, fiind
neintemeiata si adoptata cu incalcarea normelor de drept procedural.

Potrivit art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului, un
complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea
copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a
referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate n
recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu
alin. (2).

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 01 februarie 2023, recursurile declarate
de Ministerul Justitiei si Bogaci Victor au fost considerate admisibile.

Completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie examinand recursul Tnaintat de Bogaci Victor considerd necesara
Tncetarea procedurii de recurs, din oficiu din urmatoarele considerente.

Tn temeiul art. 445! din Codul de proceduri civild instanta de recurs dispune, printr-o
incheiere care nu se supune niciunei cai de atac, incetarea procedurii de recurs, din oficiu
sau la cerere, daca dupa declararea admisibilitatii recursului se constata existenta unuia
dintre temeiurile prevazute la art.433.

Tn conformitate cu art. 433 lit. ¢) din Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-
| declare.

Tn baza art. 429 alin. (5) din Codul de procedura civila (modificat prin Legea nr.254
din 01 decembrie 2017, in vigoare de la 05 ianuarie 2018), nu pot fi atacate cu recurs
hotararile in a caror privinta persoanele indicate la art.430 nu au folosit calea apelului
prevazuta de lege. Persoana care nu a folosit apelul poate ataca cu recurs decizia instantei de
apel prin care i s-a inrautatit situatia, in partea care se refera la inrautatirea situatiei.

Tn speti, din materialele dosarului rezulti ci la 03 ianuarie 2021, Bogaci Victor a
declarat apel nemotivat impotriva hotararii Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 03
decembrie 2020.

Prin incheierea Curtii de Apel din 31 martie 2021, nu s-a dat curs cererii de apel
depusa de Bogaci Victor si s-a comunicat apelantului despre necesitatea lichidarii
neajunsurilor, in termen de 10 zile pentru din momentul receptionarii incheierii.
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Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie 2021, cererea de apel declarata
de catre Bogaci Victor impotriva hotararii Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 03
decembrie februarie 2020, a fost restituita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 22 septembrie 2021, s-a respins recursul
declarat de Bogaci Victor si s-a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisinau din 09 iunie
2021.

Prin urmare, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justifie constata ca prin restituirea cererii de apel depusa de Bogaci
Victor aceasta nu a fost supusa examinarii fondului si drept urmare Bogaci Victor nu este
in drept sa declare recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie
2022.

Astfel din considerentele mentionate, completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a Tnceta
procedura de recurs Tnaintati de Bogaci Victor in temeiul art. 445! din Codul de procedura
civila.

Tn conformitate cu art. 270, art. 445 si art. 440 alin. (1) din Codul de procedura
civila, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se inceteaza, din oficiu procedura de recurs la recursul depus de Bogaci Victor
Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2022, adoptata in cauza
civila, la cererea de chemare in judecata depusa de Bogaci Ecaterina si Bogaci Victor
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Consiliul mun. Chisinau, cu privire
la constatarea faptului incalcarii dreptului la executare in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti si repararea prejudiciului moral.

Tncheierea nu se supune niciunei cii de atac.

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru

Nicolae Craiu

Aliona Miron

Dumitru Mardari
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