Dosarul nr. 3ra-1131/22
2-20054972-01-3ra01112022

Prima instanta: Judecatoria Chisinau, sediul Rascani (jud: V. Dodon)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: A. Minciuna, V. Negru, E. Palanciuc)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii lurie Bejenaru
Aliona Miron

examinand admisibilitatea recursului depus de Serviciul Fiscal de Stat,

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata depusa de
SC ,,Cardiax-Plus” SRL (SC ,,Meat House Production” SRL) impotriva Serviciului Fiscal
de Stat cu privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile,

impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu, prin care a fost
respins apelul declarat de Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 17 iunie 2021 a
Judecatoriei Chiginau, sediul Rascani,

constata;:

La data de 22 mai 2020, SC ,,Cardiax-Plus” SRL ( SC , Meat House Production”
SRL) a depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu
privire la anularea actelor administrative individuale defavorabile.

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ca, directorul adjunct al Serviciul Fiscal
de Stat, Nicoleta Nemerenco cu participarea sefului Directiei generale administrarea
contribuabililor mari Nina Ghenciu, sefului Directiei control fiscal nr. 2 a DGACM, Oleg
Sarbu si inspectorul principal al aceleiasi directii Igor Nicolaev, cu participarea lui Oleg
Bodasco, conducétor al SC ,,Cardiax-Plus” SRL, citati la examinarea cazului de incalcare
fiscala au examinat actul de control nr.3-578344 din 15 ianuarie 2020, efectuat prin
metoda verificarii faptice, intocmit de catre inspectorul Igor Nicolaev si au constatat, ca
in temeiul ordinului Serviciului Fiscal de Stat nr. 854/1 din 09 octombrie 2019, la SRL
,Cardiax- Plus” fost instituit post fiscal stationar pe adresa xxxxx, iar durata de
functionare a postului fiscal este de la 09 octombrie 2019 pana la 31 noiembrie 2019.

Reclamanta a mentionat, ca in rezultatul controlului s-a stabilit cd SC ,,Cardiax-
Plus” SRL distribuie marfa produsa de la depozitul productiei gata pe adresa: XXXXX, prin
transportarea marfii cu transport propriu direct la cumparatori si nu dispune de unitati
proprii de comert cu amanuntul. Respectiv, in perioada activitatii postului fiscal, dar si in
cadrul controlului, la SC ,,Cardiax-Plus” SRL nu a fost constatata existenta locurilor
speciale amenajate pentru vanzarea cu amanuntul.



Totodata, s-a constatat cd SC ,,Cardiax-Plus” SRL dispune de notificarea nr. 64700
din 10 octombrie 2019 pentru magazin on-line, pentru genul de activitate- desfasurarea
comertului cu amanuntul, pe termen nelimitat, insd pe perioada activitatii postului fiscal
la SC ,,Cardiax-Plus” SRL magazinul on-line pe pagina electronicd oficiala a SC
,Cardiax-Plus” SRL a fost nefunctional.

La fel, efectuarea comertului electronic de catre SC ,,Cardiax-Plus” SRL in perioada
activitatii postului fiscal nu a fost constatata.

Reclamanta a relevat ca, la efectuarea livrarilor impozabile, SC ,,Cardiax-Plus” SRL
a fost obligatd sa prezinte cumparatorului factura fiscald in toate cazurile, Insa in cadrul
controlului s-a constatat efectuarea livrarilor in zilele de 27 decembrie 2019, 28
decembrie 2019, 29 decembrie 2019, 30 decembrie 2019 si 31 decembrie 2019, fara
eliberarea facturilor fiscale in adresa beneficiarului in numar de 1430 de cazuri.

Astfel, reclamanta a mentionat ca, in rezultatul controlului s-a decis aplicarea pentru
incalcarile legislatiei fiscale si transferarea la buget a amenzii in marime de 72000 de lei,
conform prevederilor art. 260 alin. (4) din Codul fiscal, pentru neprezentarea facturilor
fiscale in termenii prevazuti de legislatie.

Reclamanta considera ilegala decizia nr. 31 din 05 februarie 2019, invocand ca din
momentul instituirii postului fiscal stationar in cadrul companiei SC ,,Cardiax-Plus” SRL,
toate verificarile de catre inspectori sa efectueaza doar din propria sa convingere de
vinovatie a SC ,,Cardiax-Plus” SRL.

Reclamanta a mentionat ca in perioada postului fiscal, actiunile inspectorilor zilnic,
fara nicio argumentare adecvatd, repetat, impiedicd buna desfasurare a activitatii in
afaceri a SC ,,Cardiax-Plus” SRL.

De asemenea, reclamanta a relevat ca, compania duce pierderi neobiective din urma
controlului neprofesional, iar acestea pot provoca insolvabilitate si, respectiv, in viitor
poate sa returneze intreprinderea in incapacitate de plata.

Reclamanta a notat, ca controlul fiscal poate fi efectuat prin diferite metode si
tehnici de verificare, aplicate in functie de scopul controlului si complexitatea acestuia.

Astfel, reclamnata a enuntat ca printre cele mai raspandite metode si operatiuni de
verificare fiscala sunt cunoscute urmatoarele: verificare documentara, verificare totala,
verificare tematica, verificare prin contrapunere si verificare operativa, in functie de
specificul si scopul controlului, aceste metode pot fi aplicate in cadrul controlului fiscal
la sediul contribuabilului (controlul la fata locului) sau in cadrul controlului efectuat la
oficiul fiscal.

in acest context, reclamanta a relevat ca, a prezentat toate cele necesare pentru
efectuarea controlului si anume: informatii veridice despre veniturile rezultate din
activitatea de antreprenoriat, precum si despre alte obiecte ale impunerii; a prezentat la
prima cerere a autoritatilor documente de evidenta, dari de seama fiscale, alte documente
st informatii privind activitatea de intreprinzator, impozitele si taxele calculate si achitate,
etc.; a asigurat autoritatilor accesul liber in spatiile companiei (ex. spatii de productie,
depozite, spatii comerciale, etc.); a asigurat posibilitatea de a Tnsoti solicitarile clientilor,
precum si a asistat la efectuarea controlului fiscal, semnand actul privind rezultatul
controlului si a dat explicatii in scris si oral.

Reclamanta a specificat ca, SC ,,Cardiax-Plus” SRL preia toate comenzile de la
persoane fizice si de la persoane juridice prin intermediul comenzilor, care pot fi
efectuate electronic, printr-un e-mail trimis automat de catre client sau la telefon, prin fax
sau e-mail.



Reclamanta a evidentiat, cd au fost documentate livrarile in adresa persoanelor
fizice, care au comandat marfa si care nu au dorit sa-si prezinte numele si datele
personale, dar care au comunicat adresa unde este necesar a fi livrata marfa, iar toata
marfa livratd in baza facturilor fiscale descrise mai sus a fost achitatd de catre
cumparatori prin mijloace banesti in numerar, respectiv la fiecare din cumparatori au fost
eliberate bonuri de plata cu utilizarea masinilor de casa si de control.

Reclamanta a remarcat, ca inspectorului Igor Nicoalev i s-a propus de a controla
livrarea automobilului care transporta marfa catre client, pentru a constata momentul
achitdrii de catre cumpardtori prin mijloace banesti in numerar, insa toate solicitarile au
fost ignorate.

Reclamanta a mai mentionat cd, compania dispune de documente justificative:
facturi, facturi fiscale, declaratii, notificari, alte documente interne pentru activitatea sa,
respectiv a demonstrat legalitatea veniturilor si a cheltuielilor aferente perioadei fiscale,
in special, din perspectiva estimdrii provizioanelor si a cheltuielilor anticipate, insa
functionarul care exercita controlul a intocmit decizia asupra cazului de incdlcare a
legislatiei comisa de SC ,,Cardiax-Plus” SRL, pe care o considera ca fiind o constatare a
incalcarilor fiscale inexistente.

Reclamanta a solicitat anularea actului Serviciului Fiscal de Stat nr.3-578344 din 15
ianuarie 2020 si a deciziei nr. 31 din 05 februarie 2020 (f.d.2-5, vol.l).

Prin hotararea din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani s-a anulat
decizia Serviciului Fiscal de Stat nr. 31 din 05 februarie 2020 asupra cazului de incalcare
a legislatiei comisa de ,,Cardiax Plus” S.R.L. si actul nr. 3- 578344 din 15 ianuarie 2020.
S-a anulat in parte decizia Serviciului Fiscal de Stat adoptata in procedura prealabila nr.
72 din 05 martie 2020 pe marginea contestatiei Tmpotriva deciziei nr. 31 din 05 februarie
2020 (f.d.93; 104-109, vol.l).

Invocand ilegalitatea si netemeinicia hotararii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei
Chisinau, sediul Ragcani, la data de 09 iulie 2021 Serviciul Fiscal de Stat a contestat-o
cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii primei instante si emiterea unei
noi decizii, prin care actiunea depusd de catre SC ,,Cardiax-Plus” SRL sa fie respinsa
integral ca fiind neintemeiata (f.d.95-96, vol.I).

Hotdrarea motivata din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau, sediul Rascani a fost
notificata apelantului Serviciului Fiscal de Stat la data de 02 noiembrie 2021, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie, anexat la materialele cauzei (f.d.114, vol.l).

La data de 30 noiembrie 2021, prin intermediul oficiului postal, Serviciul Fiscal de
Stat a depus motivarea apelului (f.d.121-135, vol.l).

Astfel, instanta de apel intemeiat a considerat ca fiind depus in termen apelul
Serviciului Fiscal de Stat impotriva hotararii din 17 iunie 2021 a Judecatoriei Chisinau,
sediul Rascani.

Prin decizia din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost respins apelul
declarat de catre Serviciul Fiscal de Stat impotriva hotararii din 17 iunie 2021 a
Judecatoriei Chisindu, sediul Rascani (f.d. 194; 195-211, vol.l).

in sustinerea solutiei enuntate, instanta de apel a invocat ca la emiterea actului nr. 3-
578344 din 15 ianuarie 2020 si a deciziei nr. 31 din 05 februarie 2020, Serviciul Fiscal de
Stat nu a tinut cont de faptul cd SC ,,Cardiax-Plus” SRL dispune de notificarea nr.
64700 din 10 octombrie 2019, pentru magazin on-line, pentru genul de activitate -
desfasurarea comertului cu amanuntul, pe termen nelimitat si de modalitétile de preluare
a comenzilor ce tine de aceasta activitate.



De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, Serviciul Fiscal de Stat nu a
argumentat din care rationamente a conchis ca, in zilele de 27 decembrie 2019 - 31
decembrie 2019 au fost constatate livrari de marfa, care au fost insotite de facturi fiscale,
in care in calitate de vanzator si totodatd in calitate de cumparator figureazd SRL
,Cardiax Plus”, iar in boxa 7 ,redirijari” a facturilor fiscale a fost indicat ,,non livrare”,
facturile fiscale fiind eliberate in numar de: 44 de facturi in suma totala de 260659,68 de
lei (inclusiv TVA) in ziua de 27 decembrie 2019; 28 de facturi in suma totala de 320451
de lei (inclusiv TVA) in ziua de 28 decembrie 2019; 37 de facturi in suma totala de
213910,47 de lei (inclusiv TVA) in ziua de 29 decembrie 2019; 40 de facturi in suma
totald de 246500,81 de lei (inclusiv TVA) 1n ziua de 30 decembrie 2019; 30 de facturi in
suma totala de 140456,97 de lei (inclusiv TVA) 1n ziua de 31 decembrie 2019, iar fiecare
factura fiscala eliberatd cu mentiunea ,,non livrare” prevede livrarea de marfa in adresa
mai multor beneficiari, insa in baza a 179 de facturi fiscale au fost efectuate livrari in
adresa a 1430 de beneficiari (cumparatori) si din care considerente nu au fost examinate
explicatiile reclamantului, care a comunicat ca in asa mod au fost documentate livrarile in
adresa persoanelor fizice, care au comandat marfa si care nu au dorit sa-si prezinte
numele si datele personale, dar care au comunicat adresa unde este necesar a fi livrata
marfa. Toata marfa livrata in baza facturilor fiscale nominalizate a fost achitata de catre
cumparatori prin mijloace banesti in numerar. Or, art. 31 Cod administrativ, prevede ca
actele administrative individuale si operatiunile administrative scrise trebuie sd fie
motivate.

Astfel, instanta de apel a relevat ca instanta de fond just a stabilit ca Serviciul Fiscal
de Stat a interpretat In mod eronat faptul, precum ca livrarile efectuate la data de 27
decembrie 2019, 28 decembrie 2019, 29 decembrie 2019, 30 decembrie 2019 si 31
decembrie 2019 au avut loc fara eliberarea facturilor fiscale in adresa beneficiarului
(cumpardtorilor) in numar de 1430 de cazuri, apreciind ca in aceste situatii era obligatorie
eliberarea facturii fiscale. Or, ca exceptie de la art. 117 alin. (3) Cod fiscal, S.C.
,Cardiax-Plus” SRL era obligatd sa elibereze factura fiscala doar la solicitarea
cumparatorului, prin urmare, in cauza dedusd judecatii Serviciul Fiscal de Stat nu a
demonstrat existenta unor astfel de solicitari.

In acest context, instanta de apel a retinut ci, respectarea conditiilor enuntate rezulti
din explicatiile directorului S.C. ,,Cardiax-Plus” SRL, nefiind combatute de Serviciul
Fiscal de Stat, care a remarcat faptul ca preia toate comenzile de la persoane fizice si
persoane juridice prin intermediul comenzii, aceste comenzi se pot face fie electronic,
printr-un e-mail trimis automat de catre client sau pot fi efectuate telefonic, prin fax sau
e-mail; au fost documentate livrarile in adresa persoanelor fizice care au comandat marfa
si care nu au dorit sa-si prezinte numele si datele personale, dar care au comunicat adresa
unde este necesar a f1 livrata marfa; toata marfa livrata in baza facturilor fiscale descrise
mai sus a fost achitata de catre cumparatori prin mijloace banesti in numerar, respectiv la
fiecare din cumparatori au fost eliberate bonuri de platd cu utilizarea masinilor de casa si
de control.

Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca Serviciul Fiscal de Stat a concluzionat
eronat despre obligatia S.C. ,,Cardiax-Plus” SRL de a elibera factura fiscala la efectuarea
livrarilor in adresa beneficiarilor (in numar de 1430) in ziua de 27 decembrie 2019, 28
decembrie 2019, 29 decembrie 2019, 30 decembrie 2019 si 31 decembrie 2019,
sanctionand S.C. ,,Cardiax-Plus” SRL cu amendd in marime de 72000 de lei in temeiul
art. 260 alin. (4) Cod fiscal, Or, ca exceptie de la art. 117 alin. (3) Cod fiscal, S.C.
,Cardiax-Plus” SRL era obligatda sa elibereze factura fiscala doar la solicitarea
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cumparatorului. Or, Serviciul Fiscal de Stat nu a demonstrat existenta unor astfel de
solicitari.

Instanta de apel a relevat cd, din prevederile art. 117 alin. (3) Cod fiscal, rezulta ca
eliberarea facturii fiscale nu este obligatorie in cadrul comertului electronic, dacd sunt
respectate conditiile stabilite la lit. a) si b) acelasi aliniat. lar, respectarea conditiilor
enuntate supra rezultd din explicatiile directorului S.C. ,,Cardiax-Plus” SRL, care nu au
fos combatute de Serviciul Fiscal de Stat.

in consecintd, instanta de apel a invocat ca, subiectul impozabil, la caz, S.C.
,Cardiax-Plus” SRL tine evidenta sumei primite si achitate Tn numerar si/sau prin
intermediul instrumentelor de plata fara numerar la fiecare punct comercial si de prestari
servicii cu utilizarea echipamentelor de casa si de control. Iar, la sfarsitul fiecarei zile de
lucru, iIn documentatia de evidenta este inscrisd suma totala a TVA, pe livrarile efectuate,
iar in documentul de evidentd a valorilor materiale procurate se introduc datele din
facturile fiscale, care au fost achitate in numerar si/sau prin intermediul instrumentelor de
platd fara numerar, ceea ce rezida din facturile fiscale in care sunt reflectate mai multe
comenzi.

Intru sustinerea opiniei sale, instanta de apel a mentionat si hotirdrea Curtii
Constitutionale nr. 20 din 04 iulie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi de la articolul 260 alin. (4) Cod fiscal, cu privire la natura juridica a incalcarii,
prin care Curtea a retinut ca amenda aplicatd nu are ca obiect compensarea unui
prejudiciu, ci urmareste sa impiedice, in esentd, repetarea unor actiuni similare. Acest
element i-a permis Curtii sa retind caracterul punitiv al sanctiunii si sd constate cd aceasta
urmareste, deopotriva, un scop preventiv si unul represiv (a se vedea, mutatis mutandis,
Grande Stevens si altii v. Italia, 4 martie 2014, §96). Totodata, Curtea a retinut ca in
cazul incdlcarii obligatiei de prezentare a facturii fiscale, sunt subiecti a1 sanctiunii toti
contribuabilii care au obligatia prezentarii ei.

Astfel, instanta de apel a invocat ca, instanta de fond just a stabilit cd sanctiunea a
fost aplicata de autoritatea fiscala fara ca reclamantei/intimatei sa ii revind, conform legii,
obligatia de prezentare a facturii fiscale.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca este intemeiat argumentul instantei de fond
precum ca din continutul actelor contestate se atestd lipsa motivarii in textul actelor
emise de catre Serviciul Fiscal de Stat. Or art.118 alin. (1) Cod administrativ, statueaza
ca, motivarea este operatiunea administrativd prin care se expun considerentele care
justificd emiterea unui act administrativ individual. In motivare se indicd temeiurile
esentiale de drept si de fapt pe care le-a luat in considerare autoritatea publicd pentru
decizia sa. Din motivarea deciziilor discretionare trebuie sa poata fi recunoscute si
punctele de vedere din care autoritatea publica a reiesit la exercitarea dreptului
discretionar. Motivarea trebuie sa se refere si la argumentele expuse in cadrul audierii.

Facand referire la art.119 alin.(1) si alin.(2) si art.120 Cod administrativ, instanta
de apel a relevat ca sunt neintemeiate argumentele apelantului Serviciului Fiscal de Stat,
precum ca, prima instantd a interpretat eronat normele de drept si situatia de fapt. Or, la
examinarea in instanta de contencios administrativ a cererii in anulare, sarcina probatiunii
este pusa pe seama paratului, ceea ce nu s-a materializat in realizarea acestui deziderat
prin prezentarea probelor ce ar demonstra contrariul celor invocate de catre SRL
,,Cardiax - Plus”.

Totodata, instanta de apel a mentionat cd este neintemeiat si argumentul apelantului
precum ca hotdrarea primei instante este una ilegald si neintemeiata.



La acest capitol, instanta de apel a invocat ca hotararea primei instante este una
legala, motivatd si bine argumentatd, facand referire la normele de drept material si
procedural, dand 0 apreciere probelor prezentate de cdtre parti, determinand
circumstantele care au importanta pentru solutionarea cauzei, care au fost si care n-au
fost stabilite, apreciind corect caracterul raportului juridic dintre parti, aplicand legea
aplicabila solutionarii cauzei si admisibilitatea actiunii, avand o motivatie si o analiza
clara.

De asemenea, instanta de apel a considerat declarative argumentele apelantului
precum ca, instanta de fond nu a dat o apreciere corecta circumstantelor cauzei, ori, rolul
activ exercitat de instantd, in deslusirea corectd a raportului dintre parti, este evident
manifestat, in conditiile analizei apararilor reclamantului exprimate pe cale incidentala,
dar, in cadrul fixat de reclamanta si in limitele obiectului dedus judecatii.

Din considerentele enuntate, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta a
examinat cauza sub toate aspectele, stabilind cu certitudine raportul juridic litigios,
circumstantele de fapt, caracteristice raportului juridic litigios, legea materiala ce
guverneazd raportul juridic, creand participantilor la proces, conditii obiective si
echitabile, pentru exercitarea drepturilor si obligatiunilor procedurale, fapt ce se
incadreaza in asigurarea partilor, dreptul la un proces echitabil, garantat si asigurat prin
art.6 al Conventiei Europene pentru apararea a Drepturilor Omului.

In asemenea circumstante, instanta de apel a conchis ci, prima instanta just a stabilit
circumstantele cauzei si a aplicat normele legale, ajungand la concluzia cu privire la
admiterea actiunii, iar careva temei legal pentru casarea hotararii n-a fost stabilit in
instanta de apel.

La data de 28 iunie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei
din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.213-214, vol.l).

La data de 10 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal
de Stat a depus motivarea recursului (f.d.1-6, vol.1l).

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerand-0 ilegald si neintemeiata prin faptul ca, au fost incalcate si aplicate eronat
normele de drept material si nu au fost constatate si elucidate pe deplin toate
circumstantele importante pentru solutionarea cauzei, probele fiind apreciate eronat.

Recurentul a relevat motivele de fapt si de drept mentionate in cererea de chemare
in judecata.

Suplimentar, recurentul a mentionat ca in cadrul controlului fiscal la fata locului
prin metoda verificarii faptice, efectuat la SC ,,Meat House Production” SRL s-a
constatat ca, contribuabilul nu a efectuat comercializarea marfurilor cu amanuntul in
locuri special amenajate si nu a efectuat comert electronic on-line. Or, SC ,,Meat House
Production” SRL a avut obligatia sa prezinte cumparatorilor facturi fiscale pentru toate
cazurile de livrdri impozabile, in conformitate cu prevederile legale mentionate supra.

Totodata, recurentul a relevat ca, in conformitate cu prevederilor art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 845-XI1 din 03 ianuarie 1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi,
antreprenoriat este activitatea de fabricare a productiei, executare a lucrarilor §i prestare a
serviciilor, desfasuratd de cetdteni si de asociatiile acestora in mod independent, din
proprie initiativa, In numele lor, pe riscul propriu si sub raspunderea lor patrimoniald cu
scopul de a-si asigura o sursa permanenta de venituri.

Prin urmare, SRL ,Meat House Production”, la desfasurarea activitatii de
antreprenoriat constient de faptul ca nu dispune de locuri special amenajate, precum si
faptul cda adresa electronica nu functiona, si-a asumat riscul sub raspunderea
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patrimoniala, referitor la consecintele nerespectarii legislatiei si aplicarii sanctiunii
fiscale.

Recurenta a solicitat admiterea recursului, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii, prin care actiunea depusa de
catre SC ,,Cardiax-Plus” SRL sa fie respinsa integral ca fiind neintemeiata

La data de 09 noiembrie 2022 in adresa intimatei a fost expediata copia recursului
depus de Serviciul Fiscal de Stat, cu instiintarea despre posibilitatea depunerii referintei
(f.d.).

Prin referinta depusa la data de 18 noiembrie 2022, SC ,Neat House Production”
SRL, reprezentata de avocatul Alexandr Pascariuc, a solicitat sa fie declarat inadmisibil
recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat (f.d.22-27, vol.l1).

in conformitate cu art. 244 alin. (1) Cod administrativ, hotirarile curtii de apel ca
instanta de fond, precum si deciziile instantei de apel pot fi contestate cu recurs.

lar, conform art. 245 Cod administrativ, recursul se depune la instanta de apel in
termen de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel, daca legea nu stabileste
un termen mai mic. Motivarea recursului se prezinta Curtii Supreme de Justitie in termen
de 30 de zile de la notificarea deciziei instantei de apel. Dacd se depune impreund cu
cererea de recurs, motivarea recursului se depune la instanta de apel.

Curtea de Apel Chisinau a pronuntat decizia contestata la data de 15 iunie 2022
(f.d.194; 195-211, vol.l).

La data de 28 iunie 2022, Serviciul Fiscal de Stat a depus recurs impotriva deciziei
din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau (f.d.213-214, vol.l).

Decizia motivata din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisinau a fost notificata
recurentului, prin intermediul postei electronice, la data de 25 octombrie 2022, fapt
confirmat prin extrasul din posta electronica, anexat la materialele cauzei (f.d. 216).

La data de 10 octombrie 2022, prin intermediul postei electronice, Serviciul Fiscal
de Stat a depus motivarea recursului (f.d.1-6, vol.1l).

In conditiile enuntate, instanta de recurs conchide cd recursul depus de Serviciul
Fiscal de Stat impotriva deciziei din 15 iunie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
depus in termenul prevazut la art.245 alin.(1) si (2) din Codul administrativ.

Examinand temeiurile invocate in recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat, in
raport cu materialele cauzei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie il considerd inadmisibil, din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 246, alin. (1) Cod administrativ, Curtea Suprema de Justitie
examineaza din oficiu admisibilitatea cererii de recurs. Daca este inadmisibil, recursul se
declara ca atare printr-o incheiere, iar in acord cu alin. (2) din art. 246 Cod administrativ,
recursul se declard inadmisibil in special in cazurile enumerate la literele a)-f). Din
analiza acestor prevederi, rezulta ca admisibilitatea/inadmisibilitatea recursului, in
special, nu se limiteazd doar la temeiurile mentionate ci urmeaza sd insuseascd in
conditiile Codului administrativ exercitarea efectiva a unui control de legalitate, veritabil
bazat pe temeiuri concludente si serioase.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine cu valoare de principiu jurisprudential, ca sintagma ,,in special” denota caracterul
neexhaustiv al temeiurilor de inadmisibilitate si in acelasi timp oferd un drept exclusiv al
instantei de recurs de a filtra cererile de recurs care nu prezinta o motivare suficient de



serioasd si care pe cale de consecintd nu pot insusi un eventual succes rezultat din
examinarea cererii n completul de 5 judecatori.

In aceastd ordine de idei, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ retine, cd Codul administrativ dezvolta nu doar caracterul
nedevolutiv al recursului dar si cerinta de seriozitate a cererii din perspectiva invocarii
unor veritabile si esentiale incalcari de drept procedural si material capabile sa rastoarne
deciziile instantei de apel contestate sau, dupa caz, hotararile Curtii de Apel ca prima
instanta Intr-o eventuald examinare 1n fond si invocare ex officio a erorilor de drept.

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
noteaza ca pentru a trece testul de admisibilitate, cererea de recurs trebuie sa contind o
motivare convingatoare si intemeiatd 1n conditiile nominalizate mai sus. Acest argument
rezulta si din particularitatile de forma ale reglementarii recursului in Codul administrativ
si anume din sintagma ,motivarea recursului” de la art. 245 alin. (2) din Codul
administrativ. In consecutivitate, motivarea cererii de recurs in circumstantele expuse se
referd la formalitdtile pe care trebuie sd le intruneasca cererea in vederea rezistarii
testului si filtrului de admisibilitate.

De asemenea, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie accentueaza ca admisibilitatea recursului trebuie privitd si in
contextul rolului si functiei legale a instantei judecatoresti supreme care constd, in special
in asigurarea si interpretarea uniforma a legilor la examinarea cauzelor de contencios
administrativ. Astfel, motivarea oricarei cereri de recurs trebuie sa tind cont pentru a
trece filtrul de admisibilitate si a avea succes, de aceste iInsusiri de ordin legal
fundamental.

In acest sens, CtEDO in jurisprudenta sa constanti statueazi ca dreptul de acces la
instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder impotriva Regatului Unit,
pct. 38; Stanev Tmpotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acesta este in special cazul
conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insdsi natura sa necesitd o
reglementare din partea statului, care se bucura in aceasta privintd de o anumita marja de
apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de admisibilitate ale unui recurs
pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages Prestations Services impotriva Frantei,
pct. 45). Curtea a mai reiterat cd modul de aplicare a articolului 6 procedurilor in fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective, urmand de tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept national si
de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (Botten v. Norway, hotéarare din 19
februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39). La fel, conform jurisprudentei CtEDO,
procedurile cu privire la admisibilitatea cdii de atac si procedurile care implica doar
chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a
se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

La fel, conform jurisprudentei CtEDO, procedurile cu privire la admisibilitatea caii
de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de fapt, pot fi
conforme cu cerintele articolului 6§1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9 octombrie 1991,
§31, Seria A, nr.212-A).

in circumstantele mentionate, Completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a declara inadmisibil recursul depus de
Serviciul Fiscal de Stat.



In conformitate cu art. 230 si art. 246 din Codul administrativ, Completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Recursul depus de Serviciul Fiscal de Stat se declara inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Tamara Chisca-Doneva

Judecatorii
lurie Bejenaru

Aliona Miron



