Dosarul nr. 2rci-7/23
2-19068699-01-2rci-31012023

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud.: E. Clim, S. lorgov, O. Cojocaru)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand recursul depus de reprezentantul debitorului Compania de
Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” Societatea pe Actiuni, Caba Pavel,

in cauza de insolvabilitate, la cererea ,,Banca Comerciala Romana Chisinau”
SA catre Compania de Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” SA cu privire la
Intentarea procesului de insolvabilitate fata de Compania de Investitii si Constructii
,,Moldconinvest” SA,

Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, prin care
s-a respins cererea debitorului Compania de Investitii si Constructii
,Moldconinvest” Societatea pe Actiuni, Caba Pavel privind explicarea incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023,

constata:

La 26 decembrie 2016, creditorul B.C. ”Banca Comerciala Romana Chiginau”
S.A. a finaintat cerere introductivd cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate fata de debitorul Compania de Investitii s1  Constructii
”Moldconinvest” S.A.

Prin hotararea Curtii de Apel din 09 februarie 2017, a fost admisad cererea
introductivd depusa de creditorul B.C. "Banca Comerciala Romanad Chisinau” S.A.
sl constatatd insolvabilitatea debitorului Compania de Investitii si Constructii
’Moldconinvest” S.A., fiind stabilita sedinta de validare pentru 23 martie 2017.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 martie 2017 s-a mentinut
hotararea Curtii de Apel Chisinau din 09 februarie 2017 prin care s-a admis cererea
introductiva si s-a constatat insolvabilitatea debitorului mentionat.

La 30 martie 2017, Compania de Investitii si Constructii "Moldconinvest”
S.A. a Tnaintat cerere de revizuire a deciziei Curtii Supreme de Justitie nr. 2ri-
109/17 din 29 martie 2017.

La 27 aprilie 2017, debitorul a inaintat repetat cererea de revizuire a aceleiasi
decizii, iar prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 03 mai 2017 a fost
respinsa.



La 10 mai 2017, debitorul inainteaza cerere de revizuire a incheierii Curtii
Supreme de Justitie nr. 2rhc-53/17 din 03 mai 2017.

Ulterior, depune cerere de revizuire a incheierii Curtii Supreme de Justitie nr.
2ri109/17 din 29 martie 2017, care a fost respinsa.

La 22 august 2018, debitorul Compania de Investitii si Constructii
”Moldconinvest” S.A. inainteazd din nou cerere de revizuire a deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr. 2ri-109/17 din 29 martie 2017, care a fost respinsa prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 noiembrie 2018.

La 30 noiembrie 2018, debitorul solicitd repetat revizuirea deciziei Curtii
Supreme de Justitie nr.2ri-109/17 din 29 martie 2017, fiind respinsa prin incheierea
Curtii Supreme de justitie din 13 decembrie 2018.

Prin incheierea Curtii de apel Chisindu din 18 aprilie 2018 s-a dispus
transferarea cauzei de insolvabilitate intentata fatd de Compania de Investitii si
Constructii "Moldconinvest” S.A. la cererea introductiva depusa de creditorul B.C.
”Banca Comerciala Romana Chisinau” S.A., pentru a fi examinatd dupa
competenta, instantei de drept comun de primul nivel, Judecatoria Chisindu.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Central din 28 ianuarie 2019 a
fost primitd spre examinare cauza civila intentata la cererea introductiva depusa de
catre B.C. ”Banca Comerciala Romana Chisinau” S.A. cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fata de debitorul Compania de Investitii si Constructii
”Moldconinvest” S.A.

La 15 decembrie 2022, reprezentantul debitorului Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” SA- Caba Pavel a depus cerere in temeiul art. 43 alin.
(2) lit. f) CPC, solicitand stramutarea cauzei nr. 2i-848/19 de la Judecitoria
Chisinau, sediul Central, la o alta instanta de acelasi nivel pentru examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023, s-a dispus
respingerea cererii depuse de catre reprezentantul debitorului Compania de
Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” SA- Caba Pavel, cu privire la straimutarea
cauzei spre o altd instanta de acelasi grad.

La 18 ianuarie 2023, reprezentantul debitorului Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” SA- Caba Pavel a depus cerere privind explicarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 i1anuarie 2023.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, s-a respins
cererea depusa de reprezentantul debitorului Compania de Investitii si Constructii
,Moldconinvest” SA, Caba Pavel privind explicarea incheierii Curtii de Apel
Chisindu din 17 ianuarie 2023.

La 25 ianuarie 2023, reprezentantul debitorului Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” SA, Caba Pavel a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 ianuarie 2023, solicitand admiterea recursului,
casarea incheierii recurate si admiterea cererii.

Tn motivare a indicat, ca prin incheierea de respingere a cererii de strimutare
Curtea de Apel nu a dat nici un raspuns clar problemei abordate.

Desi in cererea initiala a mentionat ca argumentele detaliate cu referire la
necesitatea stramutarii cauzei intr-o alta instanta egala in grad vor fi depuse printr-
0 cerere suplimentara, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul dat si a



examinat cererea de stramutare, neavand posibilitatea de a depune argumentele
detaliate ale cererii de stramutare.

Astfel, considera ca incheierea este ilegala, deoarece instanta nu a solutionat
toate problemele ridicate Tn incheierea de explicare.

Prin incheierea din 24 ianuarie 2023, instanta s-a limitat doar la niste
constatari formale si neclare si astfel, Curtea de Apel nu si-a executat i deplina
masura obligatia legala de a motiva decizia clar pentru a avea posibilitatea de a
intelege care argumente au fost respinse si care au fost acceptate.

Instanta de apel Tn mod eronat si neintemeiat a respins cererea privind
explicarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 17 ianuarie 2023.

Studiind cererea de recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda necesar de a 0 restitui din
urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) din Codul de proceduri civil, recursul
Tmpotriva incheierii se examineaza intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Potrivit art. 426 alin. (1) lit. €) si alin. (2) din Codul de proceduri civila,
instanta de recurs este in drept sd restituie recursul impotriva incheierii daca
incheierea nu poate fi atacata cu recurs, potrivit legii.

Recursul impotriva incheierii judecatoresti se restituie in baza a cel putin
unuia din temeiurile prevazute la alin. (1), printr-o incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac.

Art. 251 alin. (4) din Codul de procedura civila, reglementeaza ca, incheierea
judecatoreasca privind explicarea hotararii se supune recursului.

Respectiv, in contextul normei de drept citate supra, se supune recursului
incheierea judecatoreasca privind explicarea sau refuzul explicarii hotararii, adica a
unei hotarari emise pe fondul cauzei.

La caz, Colegiul retine ca reprezentantul debitorului Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” SA- Caba Pavel a contestat cu recurs incheierea prin
care s-a respins cererea depusa de reprezentantul debitorului Compania de
Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” SA, Caba Pavel privind explicarea
incheierii Curtii de Apel Chisindu din 17 ianuarie 2023, prin care s-a respins
cererea depusa de catre reprezentantul debitorului Compania de Investitii si
Constructii ,,Moldconinvest” SA- Caba Pavel cu privire la stramutarea cauzei spre
o alta instanta de acelasi grad.

Deci, legislatia nationala nu reglementeaza o cale de atac Tmpotriva incheierii
prin care s-a respins cererea de explicare a unei incheieri, care nu are tangenta cu
fondul cauzei, si nu face imposibila desfasurarea de mai departe a procesului de
executare silita.

Tn consecinti, recursul urmeaza a fi restituit in temeiul art. 426 alin. (1) lit. e)
din Codul de procedura civila.

Prin urmare, instanta de recurs nu poate sa se expuna asupra temeiniciei
incheierii contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs, deoarece a fost
declarat recurs impotriva unei incheieri, care in conditiile legii nu se supune
recursului.



Din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 24 ianuarie 2023 nu este susceptibila recursului, Colegiul Civil,
Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a restitui recursul declarat de reprezentantul debitorului Compania de
Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” SA, Caba Pavel.

Tn conformitate cu art. 269-270, art. 426 alin. (1) lit. ), 251 alin. (4) din
Codul de procedura civila, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se restituie recursul declarat de reprezentantul debitorului Compania de

Investitii si Constructii ,,Moldconinvest” SA, Caba Pavel.
Incheierea nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh



