Dosarul nr. 2ra-1810/2022
2-19144481-01-2ra-26122022

prima instanta: Judecatoria Soroca, sediul Floresti (jud: Sv. Bucur)
instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud: lu. Grosu, A. Garbuz, A. Ciobanu)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie,
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
judecatorii Maria Ghervas
Galina Stratulat

examinand admisibilitatea recursului declarat de Galateanu Constantin,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusd de Galateanu
Constantin impotriva lui Lungan Vasile cu privire la revendicarea bunurilor si
incasarea cheltuielilor suportate,

impotriva deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti,

constata:

La 06 septembrie 2019, Galateanu Constantin a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Lungan Vasile cu privire la revendicarea bunurilor si
incasarea cheltuielilor suportate.

In motivarea actiunii a indicat cd in anul 2013, in anul 2013, Lungan Vasile cu
tractorul propriu, a prestat servicii de prelucrare a terenurilor agricole, arendate de
reclamant, de la cotasii din s. Sevirova, raionul Floresti. Din lipsa agregatelor
pentru al doilea tractor, care la fel apartinea lui Lungan Vasile si la care muncea
Strisca Vitalie, din sat. Ciutulesti, raionul Floresti, Lungan Vasile s-a adresat la el
pentru a-i acorda temporar spre folosinta un plug PLN-33,35 si cultivator CPS-4,2,
cu scopul de a urgenta prelucrarea terenurilor agricole.

Reclamantul a mai indicat ca, dupd ce a finisat lucrdrile agricole, Lungan
Vasile s-a adresat la el cu rugamintea ca sa-i imprumute agregatele ce 1i apartin
pentru a efectua unele lucrari agricole in s. Casunca, raionul Floresti.

Reclamantul a mentionat ca, i-a Tmprumutat lui Lungan Vasile agregatele,
care 11 apartin, iar acesta le-a dus in s. Casunca, raionul Floresti.

Reclamantul a sustinut cd, a avut o intelegere cu paratul ca dupa ce se va
folosi de agregate, sa i1 le returneze inapoi, Lungan Vasile, insd a ignorat aceste
cerinte.

Totodata Galateanu Constantin a retinut ca, in primavara anului 2014, din
lipsa agregatelor pe care Lungan Vasile nu i le-a intors, a fost nevoit sa arendeze
de la Gospodaria Taraneasca ,,Musteatd Dumitru” din s. Lunga, un alt agregat de
prelucrare a terenurilor agricole, unde a suportat cheltuieli adaugéatoare in suma de
14 060 de lei.



Reclamantul a mai retinut ca, din explicatiile date de Lungan Vasile
Inspectoratului de Politie Floresti in anul 2014, acesta recunoaste ca agregatele au
fost luate de el si cd le-a intors reclamantului, dar nu a prezentat nici o dovada
confirmativa pe acest fapt.

Astfel, din motiv ca Lungan Vasile nu-i intorcea agregatele a fost nevoit sa se
adreseze la Procuratura din Floresti, unde Lungan Vasile a fost audiat de mai multe
ori, de mai multi procurori, depunind declaratii contradictorii. De altfel, acesta a
recunoscut ca la moment agregatele se afla la el si le va intoarce doar dupa ce
reclamantul va restitui cheltuielile de reparatii.

Din aceste considerente, a opinat reclamantul cd, a ajuns la concluzia ca
Lungan Vasile minte si duce in eroare organele de drept cu scopul de a nu intoarce
agregatele, totodata, folosindu-le in scopuri personale.

Reclamantul a comunicat ca, a expediat o scrisoare recomandata lui Lungan
Vasile, prin care a solicitat restituirea agregatelor, instiintandu-1 ca in caz contrar
se va adresa instantei de judecatd. Lungan Vasile insa a refuzat sa primeasca
scrisoarea.

Reclamantul a solicitat revendicarea bunurilor in folosul sau, care se afla
ilegal la Lungan Vasile, s1 anume: plug PLN-33,35 si cultivator CPS-4,2; incasarea
sumei de 14 060 de lei de la Lungan Vasile in beneficiul lui cu titlu de cheltuieli
privind arendarea unor noi agregate in vederea prelucrarii terenurilor agricole.

In drept si-a intemeiat cererea de chemare in judecati in baza prevederilor art.
581, 585 din Codul Civil si articolele 5, 7, 38, 85 alin.4), 166, 167 din Codul de
procedura civila.

Prin hotararea din 29 septembrie 2021 a Judecatoriei Soroca, sediul Floresti
cererea de chemare in judecatd depusd de Galateanu Constantin impotriva lui
Lungan Vasile cu privire la revendicarea bunurilor, incasarea sumei cu titlu de
cheltuieli pentru arendarea agregatelor si incasarea cheltuielilor de judecata, s-a
respins, ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia instantei de judecata, la data de 19 octombrie
2021, Galateanu Constantin a contestat hotararea primei instante cu apel, solicitand
casarea acesteia, cu emiterea unei noi hotarari.

Prin decizia din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti s-a respins apelul
declarat de Galateanu Constantin si s-a mentinut hotararea din 29 septembrie 2021
a Judecdtorier Soroca, sediul Floresti, in cauza civild, la cererea de chemare in
judecatd depusd de Galateanu Constantin impotriva lui Lungan Vasile cu privire la
revendicarea bunurilor si Incasarea cheltuielilor suportate.

Pentru a decide astfel, prin prisma art. 14 alin. (1), (2) si (3), 315 alin. (1), 316
alin. (2), 374 alin. (1) Cod civil, Colegiul a retinut ca, -cerintele
reclamantului/apelant Gélateanu Constantin nu sunt intemeiate privind
revendicarea bunurilor care se afla in posesia paratului Lungan Vasile, or, la
materialele cauzei nu se regaseste careva act care ar confirma dreptul de
proprietate a reclamantului fata de bunurile indicate: plugul de model PLN-33,35 si
cultivatorul de model CPS-4,2.

Raportand dispozitiile normelor materiale la circumstantele cauzei, evaluand
solutia primei instante prin prisma rationalismului pretentiilor inaintate in raport cu
circumstantele de fapt si de drept invocate, Colegiul a considerat ca concluzia
instantei de fond este corecta.

Colegiul, a retinut ca procesul-verbal nr.1 din 20 februarie 1999 a adunarii
cotasilor si actului de transmitere-primire a mijloacelor fixe incredintate liderului
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Galateanu Constantin, incheiat la data de 01 noiembrie 2007, invocate de ultimul,
nu confirma dreptul sau de proprietate fata de plugul de model PLN-33,35 si
cultivatorul de model CPS-4,2.

Instanta de apel a mai retinut ca, 1n partea ce tine de pretentia
reclamantului/apelant privind incasarea de la parat/intimat a cheltuielilor suportate
in marime de 14 060 de lei, pentru arendarea unor noi agregate in vederea
prelucrarii terenurilor agricole ce apartin GT ,,.Leanca Boris”, Colegiul civil va
invoca faptul ca, contractul nr.1 din 24 aprilie 2014 este incheiat intre GT ,,Leanca
Boris” si GT ,Musteatd Dumitru” iar plata pentru arendarea agregatului, cu
seminte de porumb in suma de 14 060 de lei, a fost suportata de catre GT ,,Leanca
Boris™.

In aceasta ordine de idei, Colegiul a conchis ca Galateanu Constantin nu poate
pretinde incasarea de la Lungan Vasile in beneficiul sdu a cheltuielilor suportate in
legatura cu arendarea agregatului in vederea prelucrarii terenurilor agricole.

La 09 decembrie 2022, prin intermediul postei terestre, Galateanu Constantin
a declarat recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel si hotararii
primei instante cu adoptarea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului s-a indicat ca instantele de judecati ierarhic inferioare
la examinarea cauzei au incalcat esential si au aplicat eronat normele de drept
procedural si material, ceea ce a dus la adoptarea unei solutii neintemeiate.

Totodata, s-au invocat aceleasi argumente si circumstante factologice care au
fost invocate pe parcursul examinarii cauzei in instantele ierarhic inferioare, carora
le-a fost data apreciere, redand continutul prevederilor normelor legale, dar fara a
demonstra prin careva probe, incdlcarea sau aplicarea eronatd de catre instantele de
judecata a normelor legale aplicabile spetei.

In contextul prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de proceduri civila, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale,
dacd legea nu prevede altfel.

Curtea de Apel Balti a pronuntat decizia contestata la 15 septembrie 2022 si a
expediat-0 participantilor la proces la 12 octombrie 2022, fapt confirmat prin
scrisoarea de expediere (f.d.188), si a fost receptionatd, conform avizului de
receptie nr. DS8007071150AS (£.d.191), de catre Galateanu Constantin la 18
octombrie 2022,

Astfel, recursul declarat la data de 09 decembrie 2022, este in termen.

in conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate In recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Prin prisma art. 439 alin. (2) din Codul de procedura civila, la 26 decembrie
2022, instanta de recurs a comunicat intimatului recursul, informand despre
necesitatea depunerii referintei, or, pand la data examinarii admisibilitdtii, careva
referinte in adresa instantei nu au parvenit.

Examinand temeiurile recursului declarat de Galateanu Constantin, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul ca inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a cauzei
sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Galateanu Constantin, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura
civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se referda la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de instanta de apel, insd nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei contestate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admuisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432, alin. (2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verificdA modul de apreciere a probelor de catre
instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe sau alteia, coraportul dintre
probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara
controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in
jurisprudenta sa constantd, rezultand din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca
nu se impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes
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(cauza Rebai si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
recunoaste recursul declarat de Galateanu Constantin, ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Galateanu Constantin, impotriva
deciziei din 15 septembrie 2022 a Curtii de Apel Balti.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,
judecatorul Svetlana Filincova

judecatorii Maria Ghervas

Galina Stratulat



