Dosarul nr.2ra-44/23
2-22039654-01-2ra-09012023

Prima instanta - Judecatoria Chisinau, sediul Centru (jud.: M. Turcan)
Instanta de apel - Curtea de Apel Chisinau (jud.: A. Panov, I. Turcan, O. Cojocaru)

INCHEIERE
08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari
judecatorii Mariana Pitic
Victor Burduh

examinand admisibilitatea recursului declarat de Simion Stefan, reprezentat
de avocatul Balaban Sergiu,

in cauza civila, la cererea de chemare in judecatd depusa de Simon Stefan
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova privind constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea
prejudiciului cauzat,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2022, prin care
s-a respins apelul declarat de Simion Stefan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei
Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2022,

constata:

La 22 martie 2022, Stefan Simon a depus cererea de chemare in judecata
Tmpotriva Ministerului Justitiei privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei penale si incasarea prejudiciului cauzat.

Tn motivarea a invocat ca prin ordonanta din 22 aprilie 2019, Simon Stefan a
fost recunoscut in calitate de banuit si tot in aceiasi zi retinut.

Prin ordonantele din 23.04.2019 si respectiv 30.05.2019, Stefan Simon a fost
pus sub Tnvinuire in temeiul art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 24.03.2020,
mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.09.2021, Simon Stefan a
fost condamnat si recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 Cod penal si in baza acestei legi, i s-a aplicat pedeapsa sub forma
Tnchisoare pe un termen de 3 ani.

Tn temeiul art.90 din Cod penal, pedeapsa numita s-a suspendat pe un termen
de 2 ani.

Reclamantul a sustinut cd in prima instanta au fost fixate 13 sedinte de
judecata, dintre care doar una si unica din 04.03.2020 a fost lucrativa si necesara.

Simon Stefan a indicat ca a fost detinut in stare de arest din 22.04.2019 ora
16:25 pana la 20.06.2019, adica 59 de zile, iar in stare de arest la domiciliu din
20.06.2019 si pana la 11.10.2019, adica 3 luni si 21 zile, 101 zile.



Din cauza circumstantelor descrise are dreptul la repararea prejudiciului
suferit Tn urma actiunilor legale, dar nemotivate a organului de urmarire penala de
aplicare a masurii preventive arestul, inclusiv care au contribuit la tergiversarea
urmadririi penale, agravat aceastd tergiversare si evidentiat suferintele psihice si
morale ale reclamantului.

Reclamantul a invocat ca examinarea cauzel in doua instante a durat 2 ani 5
luni si 29 zile.

Astfel, termenul de 2 ani 5 luni si 29 zile, cat a durat urmarirea penala si
examinarea definitiva a cauzei doar in doua instante este unul prea mare, luand in
consideratie complexitatea cauzei care nu a fost complicata si faptul ca Simon
Stefan si celalalt inculpatul, ambii asistati de avocati alesi, au recunoscut vina si in
prima sedinta preliminara au declarat ca recunosc savarsirea faptelor incriminate in
rechizitoriu si au solicitat ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in
faza de urmdrire penald in baza art.364' Cod de procedurd penald, fapt neobiectat
de procuror si in final acceptat si de instanta.

Incheierile de arestare reclamantul, au avut motivarea insuficients, in cererile
cu privire la inlocuirea masurilor preventive arestul si arestul la domiciliu, a
invocat cd a avut ocupatie pand a fi retinut potrivit certificatului nr.36CS/19 din
24.09.2019 eliberat de SRL Clinica Sante” (ocupatie ce a pierdut-0 la 23.05.2019
anume pe motiv ca a fost aplicatd masura preventiva arestul si arestul la domiciliu
total nemotivat si la fel nejustificat), din care rezultd ca banuitul si invinuitul la
momentul retinerii era angajat in campul muncii din 01.04.2019 in calitate de
conducdtor auto, fapt despre ce a cunoscut OUP, or a ascultat convorbirile
telefonice si urmarit vizual pe inculpat.

La fel, potrivit Adeverintei nr.391 din 21.05.2019 de la locul de resedinta,
Stefan Simon este nascut intr-0 familie cu 3 copiii, dintre care este cel mai mare.

Stefan Simon a sustinut ca la momentul pornirii urmaririi penale si arestarii
sale legale dar nejustificate, locuia la domiciliul concubinei sale, cu care are un
copil minor la intretinere.

La 02.10.2019, concubina sa a plecat la munca peste hotarele tarii, iar copilul
minor a ramas la grija, intretinerea si educatia lui Stefan Simon (o procurd nu s-a
putut autentifica, deoarece Stefan Simon nu dispune de buletin si nici de pasaport
strdin si din cauza masurii preventive excesive nici nu le putea perfecta).

Respectiv, Stefan Simon avea necesitatea, dar de fapt si obligatiunea de a
merge la scoala, magazine, spital, etc. pentru a avea grija cat mai efectiv de copilul
minor ramas in custodia lui, aga precum a invocat motivat in cererile, referintele,
precum si cererile de recurs Tmpotriva incheierilor de aplicare a masurilor
preventive, dar nu a fost auzit.

Instanta de judecatd a inlocuit masura preventiva arestul la domiciliu doar la
initiativa acuzarii si doar avand 1n vedere cd expira termenul de detinere in stare de
arest la domiciliu prevazut de Lege si aplicand iarasi legal, dar nejustificat,
urmatoarea masurd preventivd mai grava dupa arestul la domiciliu si iarasi absolut
nemotivat fara a lua In vedere si pozitia motivata a partii apararii.

Prin comportamentul sau decent in calitate de banuit, Tnvinuit, apoi
inculpatul a colaborat cu acuzarea si instanta de judecata si a accepta proceduri
judiciare minime, anume pentru anume examinarea cat mai rapida si simpld a

cauzel.
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[ar comportamentul statului, in spetd in prim plan a primei instante, prin
tergiversarea absolut neintemeiata a examindrii cauzei, amanarilor nejustificate si
fixarea nejustificat a termenelor mari, anume au condus inevitabil la incalcarea
termenului rezonabil de solutionare a cauzei penale si acorda dreptul reclamantului
la compensarea prejudiciilor in baza Legii nr.87 din 21.04.2011 privind repararea
de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptulul la judecarea Tn termen
rezonabil a cauzei.

Drept confirmat inclusiv prin detinerea in perioada tergiversarii legal, dar
nejustificat in stare de arest.

Reclamantul a invocat ca procedura de deliberare, pronuntare a hotararii,
publicare pe pagina oficiald si In final inmanarea catre condamnat, procedura ce a
durat din 04.03.2020, si pana la 02.06.2020, fiind evidenta tergiversarea
examindrii cauzei prin asemenea comportament.

Solutia a fost pronuntatd prea disproportional cu solutia propusa de partea
apararii i era evidenta pozitia apararii de contestare.

Neprimind in termen sentinta, pentru a asigura respectarea termenului de
contestare, partea apararii a prezentat instantei de fond la 07 aprilie 2020 cererea
de apel impotriva viitoarei sentinte, intuind solutia nefavorabild partii apararii.
Apoi a Tnaintat doua cereri cu solicitarea de a i se remite totusi sentinta.

Instanta de apel 02.06.2020 a trimis 1n adresa partii apararii sentinta.

Stefan Simon a sustinut ca a fost pus legal sub invinuire in prezenta evidenta
a unei banuieli rezonabile evidente si neobiectate de apdrare. Dar, in urma
actiunilor licite ale organului de urmarire penala a fost supus deja nefondat si
nemotivat retinerii, apoi arestarii legale, or Stefan Simon nu s-a ascuns, eschivat de
OUP, nu a incercat sau intreprins nici o actiune ce ar fi putut duce eventual la
aplicarea unei masuri preventive, inclusiv nici nu avea buletin si pasaport valabil la
acel moment.

Simon Stefan a mentionat ca a fost detinut in stare de arest legal, dar
nejustificat s1 nemotivat din 22.04.2019 ora 16:25 pana la 20.06.2019, adica 59 de
zile, iar in stare de arest la domiciliu din 20.06.2019 si pana la 11.10.2019, adica 3
luni si 21 zile, 101 zile.

Tn total, 59 zile arest si 101 zile arest la domiciliu, deci 160 zile de arest si
arest la domiciliu, legal dar total nejustificat.

Tn perioada arestirii sale, inclusiv la domiciliu, nu a cunoscut despre soarta
copilului minor aflat la intretinerea s-a, care a ramas sa locuiascd singur in
apartament, fapt despre ce a fost vehement preintampinat initial procurorul, apoi
instanta de judecata, care au ramas indiferenti.

Nemotivarea si nejustificarea masurilor preventive si retinerii se confirma si
prin faptul cd reclamantul a fost recunoscut legal in calitate de banuit si retinut, in
baza la aceleasi argumente identice, in temeiul cdrora a si fost intentata urmarirea
penald, apoi invinuirea §i acuzarea, apoi pronuntata sentinta.

Nici organul de urmarire penala si nici instanta de judecata nu au examinat si
pronuntat Tntr-un termen proxim conform dispozitiilor legale.

Respectiv, actiunile organului de urmarire penala, apoi a instantei, dar
nefondate, nemotivate si disproportionale, au dus inevitabil la tergiversarea
examindrii cauzei penale initial in faza urmaririi penale, apoi §i mai exagerat in
faza examinarii in fond, iar ulterior si in instanta de apel.
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La etapa examindrii Cauzei in instanta de apel, a decis deja renuntarea la apel,
deoarece, tergiversarea in continuare a examinarii cauzei ducea la ntinderea
termenului de la care urma sa inceapa executarea sentintei si curgerea termenului
de proba acordat de instanta si in final stingerea antecedentului penal in temeiul
art.110 Cod penal, potrivit caruia antecedentul penal se calculeaza din momentul
ramanerii definitive a sentintei.

Aflarea condamnatului in conditiile termenului de proba prevazut de art.90
Cod penal in cazul liberarii conditionate inainte de termen, plaseaza condamnatul
ntr-o situatie nefavorabila si foarte dificila pentru inculpat si condamnat.

Reclamantul a invocat ca a fost influentat psihic, pe perioada arestului, cat si
a derularii urmaririi penale, ludnd in considerare tergiversarea excesiva a
examindrii cauzei.

Din cauza tergiversarii examinarii cauzei, generata de activitatea insuficienta
a instantelor de fond si apel, neexaminarea si neluarea in consideratie a pozitiei
motivate a partii apararii referitor la nemotivarea incheierilor de aplicare a
masurilor preventive, a suferit prejudiciu moral enorm.

[ar multimea de cereri si propuneri motivate a partii apararii, doar evidentiaza
aportul pozitivi al apdrarii de a nu tergiversa examinarea cauzei si dimpotriva,
aportul negativ al instantelor.

Astfel, prin neexecutarea obligatiunilor prevazute de lege, statul a adus un
enorm prejudiciu moral, inclusiv prin simplul fapt, ca reclamantul ca cetitean a
pierdut siguranta in stabilitatea si buna diligentd in vederea asigurarii de catre
guvernare a executarii in tocmai a legilor si altor acte normative.

Instanta de judecata a aplicat legal masurile preventive, dar total nemotivat si
in final nejustificat si disproportional.

Anume acest comportament total nemotivat al instantei de judecata ce tine de
masurile preventive si de neinteles de fixare a 13 sedinte de judecata, dintre care
doar una lucrativa si necesara, avand in vedere ca s-a examinat cauza intr-o
procedura simplificatd de tot, nu era nevoie, arestarea sa, fapt ce doar a dus la
tergiversarea examindrii cauzei penale, avand in vedere ca cel putin 160 zile arest
si arest la domiciliu a tinut acuzarea si apdararea intr-o luptd procesuala inutila,
provocatd de inaintarea demersurilor acuzarii de arestare, contestarea vehementa
de aparare si ca consecintd sustragerea ambelor parti de la organizarea examinarii
cauzei in fond Tntr-o singura sedintd de judecata, cu tot cu pronuntarea sentintei.

Recunoasterea reclamantului in calitate de Invinuit si condamnat in situatia
evidentd a unei banuieli rezonabile recunoscute neconditionat fara a fi necesar
efectuarea masurilor procesuale de urmadrire penald si de judecare a cauzei
suplimentare §i costisitoare si 1n final examinarea cauzei intr-un termen de 2 ani 5
luni si 29 zile cu fixarea doar in prima instantd a 13 sedinte de judecata in situatia
n care in final s-a examinat cauza doar in 0 sedinta lucrativa si necesard; masurile
preventive si retinerea legald, dar nejustificatd, nemotivatd si disproportionald
aplicate reclamantului, reprezintd o ingerinta disproportionalda fatd de scopul
legitim urmarit, pentru ca nu au fost necesare si justificate.

Ca consecinta, examinarea definitiva a cauzei in termen de 2 ani 5 luni si 29
zile, in loc de 3 luni de zile rezonabile - constituie tergiversarea examinarii cauzei
de 10 ori cel putin.

La fel, prin aplicarea masurilor preventive arestul nejustificate, iardsi excesiv
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si nejustificat de mari, i-a fost incélcat nejustificat dreptul la circulatie, dreptul la
libertate, dreptul la munca.

Suferintele fizice, au survenit si ac urmare ca a fost detinut nejustificat si
excesiv timp de 59 de zile in conditii degradante in Penitenciarul 13 in conditii
degradante (spatiul extrem de mic in celuld, conditiile de igiend precare, uscatul
hainelor in celula, instalarea paturilor 1anga blocul sanitar etc.)

Reclamantul a sustinut ca a fost expus suferintelor fizice fiind detinut in
penitenciar nejustificat si excesiv de mult.

Reclamantul a solicitat constatarea faptului incalcarii dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei penale, incasarea de la bugetul de stat al Republicii
Moldova, a sumei de 100000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuiclile de
judecata pentru asistenta juridica in suma de 6500 Iei.

Prin hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 17 mai 2022, cererea
de chemare in judecata depusa de Simion Stefan, a fost respinsa ca fiind nefondata.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond a retinut ca perioada efectiva de
examinare a dosarului in Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani a fost de 6 luni, 28
zile: 07.06.2019-03.10.2019 (3 luni, 26 zile); 10.10.2019-25.11.2019 (1 luna, 15
zile); 07.02.2020 - 24.03.2020 (1 luna, 17 zile), si la Curtea de Apel Chiginau (1
an, 2 luni, 12 zile): 18.05.2020 (ulterior starii de urgentd) - 16.12.2020 (6 luni, 28
zile); 08.02.2021 -21.09.2021 (7 luni, 13 zile). Total 1 an, 9 luni, 8 zile.

Totodata, sedintele de judecata au fost amanate pentru a asigura prezenta
partilor.

Instanta a conchis cd nu existd careva motive de tergiversare a examinarii
cauzel, or, Insdsi respectarea intocmai a procedurii din partea instantelor de
judecata nationale, cu asigurarea respectarii drepturilor participantilor la proces, nu
poate fi privita drept tergiversare a examinarii cauzei.

La caz, perioada de referinta nu depaseste limita rezonabilitatii pentru astfel
de categorii de cauze.

Instanta a tinut cont de complexitatea cauzei, comportamentul partilor, de
sarcina lunara a fiecarui judecator din cadrul instantelor de judecata si de contextul
pandemic perindat pe parcursul examinarii cauzei, se atestd ca autoritatile
judecdtoresti au actionat cu buna-credinta, cu o suficienta diligentd, au intreprins
toate masurile necesare in vederea examindrii §i solutionarii obiective si sub toate
aspectele a cauzei civile.

Astfel, a oferit partii apararii toate parghiile legale in vederea exercitarii
dreptului la aparare, admitand inclusiv cererea de conexare a celor doud cauze
penale, in interesul exclusiv al inculpatilor, pentru a adopta o singura sentinta de
condamnare.

Conexarea cauzelor a condus la consumarea a noi termene de judecata, dar
aceasta a avut loc, la fel, la cererea partii apararii.

Instanta de fond a retinut ca la caz nu se atestd din partea instantelor
judecatoresti actiuni de tergiversare a termenului rezonabil de judecare a cauzei, 0
datd ce participantii procesului au cerut sa dispund pe masura de realizarea
drepturilor lor procedurale, instanta de judecata detinand obligatia pozitivd de a nu
impiedica si respectiv de a crea conditii egale pentru toti participantii la proces
pentru realizarea deplind a acestor drepturi, pornind de la respectarea principiului
egalitatii armelor.
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Nefiind de acord, cu hotararea primei instante la 18 mai 2022, avocatul
Sergiu Balaban, in interesele apelantului Stefan Simon, a declarat apel Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Chisinadu, sediul Centru din 17.05.2022, solicitaind admiterea
cererii de apel, casarea hotdrarii instantei de fond, si emiterea unei noi hotarari
privind admiterea integrald a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 septembrie 2022, s-a respins
apelul declarat de Simion Stefan si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Chisinau,
sediul Centru din 17 mai 2022.

La 09 decembrie 2022, Simion Stefan, reprezentat de avocatul Balaban
Sergiu a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29
septembrie 2022, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotararii instantei de fond, si emiterea unei noi hotarari privind admiterea a
actiunii.

Ca temei de drept al recursului a invocat prevederile art. 432 alin.(2) lit. a) si
c) si alin.(4) Cod de procedura civila.

In motivare a invocat ci, nu este de acord cu solutia instantei de apel, fiind
neintemeiata si adoptata cu incalcarea normelor de drept material.

Recurentul a sustinut cd din momentul pornirii urmarii penale si pana la
emiterea deciziei instantei de apel a durat 2 ani 5 luni si 29 zile, iar acest termen a
cauzei doar in 2 instante este unul prea mare. Perioada in care a fost detinut in
stare de arest legal, dar total nemotivat si absolut inutil.

Pe parcursul derularii procesului a avut un comportament decent, a colaborat
cu acuzarea si instanta de judecatd si a acceptat cele mai minime proceduri
judiciare pentru anume examinarea cat mai rapida si simpla a cauzei.

Tergiversarea examinarii cauzei a avut loc prin procedura de deliberare,
pronuntare a hotararii, publicare pe pagina oficiald si in final Thménarea catre
condamnat a solutiei instantei, procedura ce a durat din 04 martie 2020, cand a
avut loc unica sedinta lucrativa de examinare a cauzei - si pana la 02 iunie 2020,
cand a receptionat sentinta.

Respectiv, actiunile nefondate, nemotivate si disproportionale, atat a
organului de urmarire penald cat si a instantei de judecata au dus la tergiversarea
examindrii cauzei penale.

Instantele investite cu judecarea fondului gresit au stabilit ca la caz, cauza
penala a fost examinata ntr-un termen rezonabil.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs retine ca
Curtea de Apel Chisindu a pronuntat dispozitivul deciziei la 29 septembrie 2022.

Conform art.434 Cod de procedura civila, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Potrivit informatiei de la fila dosarului 148, instanta de apel a comunicat
recurentul decizia motivata la 29 noiembrie 2022.

Cererea de recurs a fost declarata la 30 decembrie 2022, deci, se incadreaza in
termenul prevazut de art.434 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Cod de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.
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Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
Invocate Tn recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

La 09 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a comunicat intimatului
recursul, informand despre necesitatea depunerii referintei in termen de o luna de
la data primirii scrisorii (f.d.107).

La 13 ianuarie 2023, Ministerul Justitiei a receptionat contra semnatura
corespondenta, fapt confirmat prin avizul de receptie (f.d.164).

Pana la data examinarii referintei, intimatul nu a manifestat optiunea de a
depune referinta.

Examinand temeiurile recursului completul Colegiului Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) din Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Instanta de recurs retine, cd examinarea chestiunii privind admisibilitatea
recursului presupune verificarea conformitatii temeiurilor invocate in cererea de
recurs cu temeiurile prevazute in art. 432 din Codul de procedura civila.

La caz, Colegiul constata ca argumentele invocate in cererea de recurs nu se
incadreaza in limitele stabilite de norma indicata, respectiv nu constituie temei de
casare a deciziei recurate.

Referitor la alegatiile invocate Tn recurs se constatd ca instanta de apel s-a
pronuntat asupra acestora, dand un raspuns argumentat.

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei nu
constituie un temei de casare a deciziei recurate, or, recursul exercitat conform
sectiunii a I1-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material
si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Totodata, Colegiul retine ca potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVl Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica
modul de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita
unei probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile
facute in urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin. (4) din Codul de procedura civila, instanta de recurs
poate interveni Tn materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se
invocd ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcand in mod
flagrant regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 din Codul de procedura
civila.

Din recursul declarat nu rezulta ca instanta a apreciat arbitrar probele,

Tn acest sens CtEDO in jurisprudenta sa constantd statueaza ca, dreptul de
acces la instante nu este absolut. Exista limitari implicit admise [Golder Tmpotriva
Regatului Unit, pct. 38; Stanev impotriva Bulgariei (MC), pct. 230]. Acest este in
special cazul conditiilor de admisibilitate a unui recurs, intrucat prin insasi natura
sa necesita o reglementare din partea Statului, care se bucura in aceasta privinta de
o anumitd marja de apreciere (Luordo Tmpotriva Italiei, pct. 85). Conditiile de

admisibilitate ale unui recurs pot fi mai stricte decat pentru un apel (Levages
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Prestations Services impotriva Frantei, pct. 45).

Curtea a mai reiterat ca, modul de aplicare a articolului 6 procedurilor n fata
instantelor ierarhic superioare depinde de caracteristicile speciale ale procedurilor
respective; trebuie tinut cont de totalitatea procedurilor in sistemul de drept
national si de rolul instantelor ierarhic superioare in acest sistem. (a se vedea
Botten v. Norway, hotarare din 19 februarie 1996, Reports 1996-1, p. 141, § 39).

La fel, conform jurisprudentei Curtii, procedurile cu privire la admisibilitatea
caii de atac si procedurile care implica doar chestiuni de drept, si nu chestiuni de
fapt pot fi conforme cu cerintele articolului 6 § 1 (a se vedea Helmers c. Suediei 9
octombrie 1991, § 31, Seria A, nr. 212-A).

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecatori decide in mod unanim, printr-0 incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitatii recursului.

Tncheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nici o referire
cu privire la fondul recursului.

Avand Tn vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de Simion Stefan,
reprezentat de avocatul Balaban Sergiu, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila si drept urmare, este
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din Codul de
procedurda civild, completul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Se declara inadmisibil recursul inaintat de Simion Stefan, reprezentat de
avocatul Balaban Sergiu.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul Dumitru Mardari

judecatorii Mariana Pitic

Victor Burduh



