Dosarul nr. 3r-13/23
2-21032693-01-3r-20012023

Prima instanta: Judecatoria Chisinau sediul Riscani (jud. L. Holevitcaia)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. G. Mira, G. Daschevici, A. Bostan)

DECIZIE
8 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu

examinand recursul depus de Igor Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav
Bordian

in cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecata a lui
Igor Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian impotriva Autoritatii
Nationale de Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual
defavorabil

impotriva incheierii din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care
a fost declarat inadmisibil apelul depus de lIgor Oistric, reprezentat de avocatul
Stanislav Bordian impotriva hotararii din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, pe motiv cd motivarea apelului a fost depusd dupd expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ

constata:

La 2 martie 2021, Igor Qistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Autoritdtii Nationale de Integritate
cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Intemeindu-si pretentiile in temeiul dispozitiilor art. 6 paragraful 1, art. 13 din
CEDQO, art. 20 alin. (1), (2) din Constitutia Republicii Moldova, art. 10, 11, 163
lit. ¢), 189 alin. (1), 209 alin. (1) Cod administrativ, art. 36 alin. (1) din Legea cu
privire la Autoritatea Nationala de Integritate nr. 132 din 17 iunie 2016, a solicitat
anularea actului de constatare nr. 24/22 din 3 februarie 2021 emis de Autoritatea
Nationala de Integritate.

Prin hotararea din 18 aprilie 2022 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani, a
fost respinsd actiunea in contencios administrativ a lui Igor Oistric, ca fiind
neintemeiata.



La 12 mai 2022, Igor Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian a
depus apel nemotivat impotriva hotérarii din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani, solicitind admiterea apelului si casarea hotararii contestate.

La 2 septembrie 2022, Igor Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian
a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisinau sediul Riscani, solicitand admiterea apelului si casarea hotararii contestate.

Prin incheierea din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost declarat
inadmisibil apelul depus de Igor Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian
impotriva hotararii din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, pe
motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la
art. 232 alin. (2) Cod administrativ.

La 29 noiembrie 2022, Igor Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian
a depus recurs impotriva incheierii din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
solicitdnd admiterea recursului, casarea incheierii instantei de apel, cu transmiterea
cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

In motivarea recursului a mentionat c instanta de apel, in sustinerea pozitiei
sale, a invocat ca hotararea motivata din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau
sediul Riscani a fost comunicata avocatului Stanislav Bordian la 25 iulie 2022.

A afirmat ca, luand cunostintd cu materialele cauzei, avocatul Stanislav
Bordian a observat ca pe avizul postal a fost indicata data de 25 iulie 2022, in partea
dreapta fiind aplicatd semnatura, insd semnatura de pe avizul postal nu 1i apartine,
pe avizul postal nefiind indicat nici numele si prenumele persoanei care a semnat
acel aviz.

Astfel, a considerat ca la materialele cauzei nu exista nicio confirmare precum
ca partile au receptionat copia hotararii motivate din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani.

La 31 1anuarie 2023, prin intermediul postei electronice, Autoritatea Nationala
de Integritate a depus referinta, solicitind respingerea recursului declarat de Igor
Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian si mentinerea incheierii din
1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecdtoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanta de judecata care a emis incheierea
contestata transmite neintarziat recursul impotriva incheierii judecatoresti impreuna
cu dosarul judiciar instantei competente sa solutioneze recursul.

Din materialele dosarului rezulta ca copia incheierii recurate a fost notificata
recurentului, prin intermediul oficiului postal, la 16 noiembrie 2022, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la actele cauzei (f. d. 96).

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a depus
recursul la 29 noiembrie 2022, in termenul legal.

In conformitate cu art. 243 alin. (2) Cod administrativ, instanta competenti
solutioneaza recursul impotriva Incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.



Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera inoportund invitarea partilor la proces pentru a se
pronunta cu privire la problemele invocate in recurs, intrucat argumentele expuse in
cererea de recurs au fost formulate cu suficienta precizie pentru a permite instantei
examinarea acesteia.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor In contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul Iimpotriva incheierii
contestate urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, examinand
recursul impotriva incheierii judecatoresti, instanta adopta o decizie de respingere a
recursului.

Din materialele dosarului rezulta ca la 12 mai 2022, cu respectarea termenului
prevazut la art. 232 alin. (1) Cod administrativ, lgor Qistric, reprezentat de avocatul
Stanislav Bordian a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18 aprilie 2022 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, solicitdnd admiterea apelului si casarea
hotararii contestate (f. d. 63).

Cert este si faptul ca la 2 septembrie 2022, Igor Oistric, reprezentat de avocatul
Stanislav Bordian a prezentat motivarea apelului impotriva hotararii din 18 aprilie
2022 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani, solicitand admiterea apelului si casarea
hotararii contestate (f. d. 80-86).

Se mai constatd ca prin incheierea din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel
Chiginau, a fost declarat inadmisibil apelul depus de Igor Oistric, reprezentat de
avocatul Stanislav Bordian impotriva hotararii din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, pe motiv ca motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea
termenului prevazut la art. 232 alin. (2) Cod administrativ (f. d. 91-94).

Verificand legalitatea incheierii contestate, in raport cu motivele recursului si
cadrul legal aplicabil spetei, completul specializat pentru examinarea actiunilor in
contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie constata ca fiind justificatda concluzia Curtii de Apel
Chisinau de declarare a apelului inadmisibil.

in conformitate cu art. 236 alin. (1) si alin. (2) lit. ¢) Cod administrativ,
instanta de apel examineazd din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este
inadmisibil, apelul se declard ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs.
Apelul se declara inadmisibil in special cand motivarea apelului nu a fost depusa sau
a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232 alin. (2).

In acelasi timp, potrivit art. 232 alin. (2) Cod administrativ, motivarea apelului
se prezintd la instanta de apel in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la
instanta de judecata care a emis hotdrarea contestata.

Cu referire la normele legale enuntate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor Tn contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine ca copia hotararii
motivate din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani a fost notificata
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reprezentantului lui Igor Qistric, avocatului Stanislav Bordian la 25 iulie 2022, care
a si semnat si depus apelul in interesele lui Igor Qistric, in baza mandatului seria MA
nr. 1615585 din 16 februarie 2021 (f. d. 2), circumstanta ce se atesta prin avizul de
receptie anexat la actele cauzei (f. d. 78).

Respectiv, termenul de prezentare a motivarii apelului, prevazut de art. 232
alin. (2) Cod administrativ, a inceput sa curgda la 26 iulie 2022, ziua imediat
urmatoare celei in care reprezentantul lui Igor Oistric, avocatul Stanislav Bordian a
receptionat copia hotararii motivate din 18 aprilie 2022 a primei instante si a expirat
la 24 august 2022.

Cu toate acestea, lgor Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian a
depus motivarea apelului impotriva hotararii din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, doar la 2 septembrie 2022, motiv din care instanta de apel
corect a ajuns la concluzia declardrii inadmisibilitatii acesteia, in conformitate cu
art. 236 alin. (2) lit. €) Cod administrativ.

Conform art. 237 alin. (1) Cod administrativ, prevederile art. 65 alin. (1) - (3)
si (5) se aplica corespunzdtor pentru repunerea in termenul de apel si in termenul de
prezentare a motivarii apelului.

Conform art. 65 alin. (1) si (2) Cod administrativ, daca o persoand, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului. Cererea de repunere in termen se depune in termen de 15 zile de la
inldturarea impedimentului. La cerere se anexeazad probele care confirma faptele pe
care aceasta se intemeiaza si, suplimentar, se recupereaza actiunile omise.

La caz, o cerere de repunere in termen a apelului motivat, in instanta de apel,
Igor Qistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian nu a depus.

Instanta de recurs va respinge ca fiind declarativ argumentul recurentului
invocat 1n cererea de recurs In sensul cd la materialele cauzei nu existd nicio
confirmare precum ca partile au receptionat copia hotararii motivate din 18 aprilie
2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, iar semnatura de pe avizul de receptie
nu 1i apartine reprezentantului lui, avocatului Stanislav Bordian.

Or, pe langa faptul ca in susfinerea acestor invocari instantei nu au fost
prezentate probe certe si concludente, se mai constatd ca, corespondenta a fost
receptionata pe adresa indicata de catre avocatul Stanislav Bordian, ca reprezentant
al lui Igor Oistric, in cererea de chemare in judecatd si in mandatul seria MA
nr. 1615585 din 16 februarie 2019 (f. d. 2, 3) — mun. Chisinau bd. Stefan cel Mare
182 of. 226, adresa care, de altfel, a fost indicata si in prezenta cerere de recurs si
care indica oficiul avocatului Stanislav Bordian (f. d. 100).

In acest context, relevanta in speta datd au prevederile art. 47 alin. (3) Cod
administrativ, care statueaza cd culpa reprezentantului imputernicit se atribuie
participantului reprezentat.

La fel, potrivit art. 65 alin. (1) Cod administrative, daca o persoana, din motive
independente de vointa ei, nu a putut respecta un termen legal, atunci, la cerere, ea
poate fi repusa in termen. Culpa unui reprezentant legal sau imputernicit se atribuie
reprezentatului.



Distinct de cele mentionate, se va nota cd partea In proces trebuie sa
intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza atat jurisprudenta nationala,
cat si CtEDO, de a proteja drepturile sale de acces la instantd prin efectuarea in
termen legal a tuturor actiunilor procedurale, inclusiv si depunerea in termenul legal
a motivarii apelului.

Aceasta obligatie rezulta si din dispozitiile art. 24 alin. (1) Cod administrativ,
care indica ca participantii la procedura administrativa si procedura de contencios
administrativ trebuie s isi exercite drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu
buna-credinta, fara a incalca drepturile procesuale ale altor participanti.

Buna-credinta prezuma ca partea este obligata sa respecte termenele prevazute
de lege, or termenul de apel este considerat un termen imperativ, absolut si
peremptoriu, astfel ca nerespectarea lui atrage dupa sine decaderea partii din dreptul
de a mai exercita aceasta cale de atac.

La caz, insa, se stabileste lipsa de valorificare diligenta de catre Igor Qistric,
reprezentat de avocatul Stanislav Bordian a drepturilor sale procedurale, fapt ce nu
poate fi imputat instantei de judecata.

Asadar, sintetizand cele reliefate supra, se atestd legalitatea incheierii din
1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, prin care a fost declarat inadmisibil
apelul depus de Igor Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian impotriva
hotararii din 18 aprilie 2022 a Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, pe motiv ca
motivarea apelului a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art. 232
alin. (2) Cod administrativ.

In aceasta ordine de idei, se constatd ci solutia adoptata de instanta de apel
prin incheierea recurata este compatibila si cu respectarea garantiilor unui proces
echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale.

Tot aici, instanta de recurs accentueaza cd potrivit legislatiei in vigoare,
sanctiunile procedurale vizeaza atat actele de procedura ale instantei judecatoresti,
ale participantilor la proces, cét si ale persoanelor legate de activitatea acestora si, in
functie de prevederile legii, constau in anularea actului procedural defectuos, in
decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de procedurd, in
obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea legii, in
restabilirea in drepturile incalcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte masuri
prevazute de lege.

Exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie aminteste cd art. 6 § 1 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului 1i garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice
contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat Tnsa 1n practica sa constanta cd ,,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceasta privinti, Curtea Europeani, in mai multe cauze de acest gen, nu
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exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac [cauza Bacev vs fosta
Republica Yugoslava a Macedoniei; Kemp vs Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spania],
in care Tnalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea internd este o restrictie ce
guverneaza accesul la justitie.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiatd si legald, iar criticile invocate de catre recurent sunt nejustificate,
completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei
de apel.

in conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) Cod administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul depus de Igor Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav
Bordian.

Se mentine incheierea din 1 noiembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, in
cauza de contencios administrativ, la cererea de chemare in judecatd a lui Igor
Oistric, reprezentat de avocatul Stanislav Bordian impotriva Autoritatii Nationale de
Integritate cu privire la anularea actului administrativ individual defavorabil.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Ala Cobaneanu
judecatorii lurie Bejenaru
Nicolae Craiu



