Dosarul nr.3r-11/2023
2-18195534-01-3r-20012023

prima instantd: Judecatoria Chisinau, sediul Riscani (jud: T.Avasiloaie)
instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud. A.Minciuna, E.Palanciuc, V.Negru)

DECIZIE

08 februarie 2023 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tamara Chisca-Doneva
judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru

examinand recursul depus de Angela Sanduta, reprezentata de avocatul Andrian
Paladii,

in cauza de contencios administrativ, la cererea naintatd de Angela Sanduta
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative,

Tmpotriva incheierii din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,

constata:

La data de 22 octombrie 2018, prin intermediul oficiului postal, Angela Sanduta,
reprezentatd de avocatul Teodor Bordei a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor administrative.

A solicitat admiterea actiunii, anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
318/1504 din 27 iulie 2018 asupra cazului de incalcare a legislatiei fiscale, comise de
Angela Sanduta si anularea deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 327 din 20 septembrie
2018 privind respingerea contestatiei.

Prin hotararea din 18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisindau sediul Riscani,
a fost respinsa actiunea.

La 23 martie 2022, Angela Sandutd, reprezentatd de avocatul Andrian
Paladii a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

Prin incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau, a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Angela Sadndutd impotriva hotararii din
18 februarie 2022 a Judecdtoriei Chisindu sediul Riscani, ca fiind depus dupa
expirarea termenului stabilit la art. 232 alin. (1) Cod administrativ.

La 28 septembrie 2022, Angela Sanduta, reprezentata de avocatul Andrian
Paladii a depus recurs impotriva incheierii din 14 septembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitand admiterea acesteia si anularea integrald a incheierii
recurate, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea acesteia.

Prin decizia din 26 octombrie 2022 a Curtii Supreme de Justitie s-a admis recursul



depus de Angela Sanduta, reprezentata de avocatul Andrian Paladii. S-a anulat
incheierea din 14 septembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau si s-a restituit cauza spre
rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Angela Sandutd impotriva hotararii din
18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, deoarece apelul motivat nu a
fost depus Tn termenul prevazut de lege.

La 22 decembrie 2022 Angela Sanduta, reprezentata de avocatul Andrian Paladii
a depus recurs Tmpotriva incheierii din 19 decembrie 2022 a Curtii de
Apel Chisinau, solicitind admiterea acesteia si anularea integrald a incheierii
recurate, cu remiterea cauzei in instanta de apel pentru examinarea acesteia.

In motivarea recursului a invocat ci, in cererea de apel depusi sunt inserate
temeiurile s1 motivele apelului, or, s-a indicat ca, prima instanta a interpretat si aplicat
eronat normele de drept material ce reglementeaza termenul de prescriptie, in concret
art. 214 alin. (4), 2262 si 264 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal.

De asemenea, s-a invocat ca, prima instanta a ignorat faptul efectuarii controlului
fiscal repetat pentru perioada 2012-2016, iar drept consecinta controlul s-a efectuat
pentru o perioada ce depaseste limitele legale.

Tn atare circumstante, a invocat Angela Sanduta, reprezentati de avocatul Andrian
Paladii ca apelul depus contine motivarea greselilor, care sunt imputate instantei
inferioare, cu expunerea criticilor Tn fapt si in drept pe care se bazeaza aceste greseli.

Conform art. 242 Cod administrativ, recursul Tmpotriva Tincheierii
judecatoresti se depune motivat la instanta de judecatd care a emis iIncheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea
nu stabileste un termen mai mic. Instanfa de judecatd care a emis incheierea
contestatd transmite neintarziat recursul Tmpotriva 1Incheierii judecatoresti
impreuna cu dosarul judiciar instantei competente sd solutioneze recursul.

Astfel, se constatd ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul Tmpotriva incheierii din 19 decembrie 2022, la 22 decembrie
2022, in termenul legal.

Prin referinta depusa la 24 ianuarie 2023 Serviciul Fiscal de Stat a solicitat
respingerea recursului depus de Angela Sanduta.

Conform art. 243 alin. (2) din Codul administrativ, instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fard sedintd de judecata.
Daca considera necesar, instanta competenta poate cita participantii la proces.

Studiind materialele dosarului, completul specializat pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

Conform art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, examinand recursul
impotriva Incheierii judecatoresti, instanta adoptd una dintre urmatoarele decizii:
respinge recursul,

Dupa cum denota actele cauzei, prin hotararea din 18 februarie 2022 a
Judecatoriei Chisindu sediul Riscani, a fost respinsa actiunea.

La 23 martie 2022, Angela Sandutd, reprezentata de avocatul Andrian
Paladii a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18 februarie 2022 a Judecatoriei
Chisindu sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea integrald a hotararii
primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere integrald a actiunii.



Prin incheierea din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu a fost
declarat inadmisibil apelul depus de Angela Sandutd impotriva hotararii din
18 februarie 2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, deoarece apelul motivat nu a
fost depus in termenul prevazut de lege.

Materialele cauzei atesta ca pentru a decide astfel, instanta de apel a conchis ca
Angela Sanduta nu a prezentat in termen motivarea apelului, conform art. 232 alin.(2)
din Codul administrativ.

Astfel, conform art.232 alin.(1) din Codul administrativ, apelul se depune la
instanta de judecatd care a emis hotararea contestatd in termen de 30 de zile de la
pronuntarea dispozitivului hotérarii, dacd legea nu stabileste un termen mai mic.
Instanta de judecatd care a emis hotdrarea contestatd transmite neintarziat apelul
impreuna cu dosarul judiciar, dupd motivarea hotararii, instantei de apel.

lar, potrivit alin.(2) al art.232 din Codul administrativ, motivarea apelului se
prezinta la instanta de apel In termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate. Daca se depune impreuna cu apelul, motivarea apelului se depune la instanta
de judecata care a emis hotararea contestata

In contextul dat, este cert ca legiuitorul a previazut depunerea apelului separat
de motivarea acestuia, respectiv, termenul de depunere a apelului si cel de
prezentare a motivarii curg din momente diferite, fapt ce este reglementat de art.
232 din Codul administrativ.

In acest sens, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ constatd ca la 18 februarie 2022 a fost pronuntat dispozitivul hotararii
Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, prin care a fost respinsa actiunea.

Actele cauzei atestd si faptul cd, la 23 martie 2022, Angela Sanduta, reprezentata
de avocatul Andrian Paladii a depus apel nemotivat impotriva hotararii din 18 februarie
2022 a Judecatoriei Chisinau sediul Riscani, solicitind admiterea acestuia, casarea
integrald a hotdrarii primei instante, cu emiterea unei noi decizii de admitere
integrald a actiunii.

In conformitate cu prevederile art. 223 din Codul administrativ, hotararile si
alte acte de dispozitie prin care se stabilesc termene, precum si numirea sedintelor
si citatiile se notifica participantilor la proces conform art.96-114.

Conform art. 96 alin. (1) din Codul administrativ, notificarile si comunicarile
catre participantii la procedura administrativd se realizeaza in orice formda de
comunicare adecvatd, rapidd si eficientd din punctul de vedere al costurilor.
Comunicarea prin mijloace electronice are prioritate daca este adecvatd obiectului
comunicarii §i acceptata de participantul la procedura.

La randul sau, art. 97 alin. (1) si (3) din Codul administrativ, prevede ca
notificarea este comunicarea, dispusa de autoritatea publicd, a unui inscris in forma
stabilitd de prezentul cod. Autoritatea publica poate alege intre urmatoarele forme
de notificare: a) notificare prin act de recunoastere a receptiondrii; b) notificare
prin posta cu act de notificare; ¢) notificare prin posta cu scrisoare recomandata.

lar, prin prisma art. 109 din Codul administrativ, un Tnscris poate fi notificat
prin postd cu scrisoare recomandatd cu aviz de receptie. Pentru probarea notificarii
este suficient avizul de receptie.

Cu referire la acest aspect, din materialele cauzei rezultd ca copia hotararii
motivate din 18 februarie 2022, a fost expediata la data de 01 iunie 2022, participantilor
la proces si a fost receptionata de reprezentantul apelantei, avocatul Paladii Andrian la
data de 22 iulie 2022, fapt confirmat prin avizul de receptie (£.d.227).



Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii primei
instante a inceput sa curgd pentru Angela Sdnduta de la data de 23 iulie 2022 si a expirat
la data de 21 august 2022, dar fiind zi de duminica, ultima data fiind 22 august 2022,
zi de luni,

Cu toate acestea, in pofida obligatiilor sale procesuale, Angela Sanduta, nu a depus
motivarea apelului, motiv pentru care instanta de apel corect a declarat apelul
inadmisibil in temeiul art. 236 alin. (2) lit. ) din Codul administrativ.

In conformitate cu prevederile art.236 alin.(1) Cod administrativ, instanta de apel
examineaza din oficiu admisibilitatea apelului. Daca este inadmisibil, apelul se declara
ca atare printr-o incheiere susceptibila de recurs. Potrivit alin.(2) lit.e) al aceluiasi
articol, apelul se declara inadmisibil in special cind motivarea apelului nu a fost depusa
sau a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut la art.232 alin.(2).

Faptul ca in apelul depus la data de 23 martie 2022 au fost invocate motive de
procedura intru casarea hotararii judecatoresti, si anume, ca prima instanta a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material ce reglementeaza termenul de prescriptie,
n concret art. 214 alin. (4), 2262 si 264 alin. (1) lit. a) din Codul fiscal, acestea nu
constituie temei de a considera depunerea apelului conform art. 232 alin. (2) din Codul
administrativ, pe motiv cd in apelul enuntat nu au fost invocate motivele de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul si probele invocate in sustinerea acestuia.

Mai mult ca atit, Colegiul mentioneaza ca in cererea de apel nemotivata avocatul
Andrian Paladii a indicat ca vor fi prezentate motive suplimentare de apel impotriva
hotararii instantei de fond (f.d.220).

Astfel, termenul de prezentare a motivarii apelului impotriva hotararii primei
instante a inceput sa curga pentru Angela Sanduta de la data de 23 iulie 2022 si a expirat
la data de 21 august 2022, dar fiind zi de duminica, ultima data fiind 22 august 2022,
zi de luni.

Instanta de recurs retine cd, Angela Sanduta cat si avocatul acesteia Adrian Paladii
au cunoscut despre neajunsurile cererii de apel, deoarece au indicat n cererea de apel
nemotivata ca vor fi prezentate motive suplimentare de apel impotriva hotararii
instantei de fond, insa Intr-un mod nejustificat, avand la dispozitie 30 de zile, nu au
intreprins actiuni, care ar dovedi intentia de a prezenta motivarea apelului.

Asadar, Angela Sanduta, reprezentata de avocatul Andrian Paladii fiind constienta
ca a depus doar apel nemotivat, avea obligatia de a intreprinde toate masurile necesare,
de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd, fapt, insa ignorat de aceasta.
Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie constatd cd, in condifiile In care Angela Sanduta, reprezentatd de avocatul
Andrian Paladii nu a prezentat motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data
notificarii hotararii motivate, concluzia instantei de apel, privind declararea
inadmisibila a apelului, este intemeiata.

Tinand cont de cele mentionate si avand in vedere faptul ca incheierea din
19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisindu este adoptatd in conformitate cu
normele de drept procedural si cu aprecierea completd a tuturor probelor si a
circumstantelor cauzei, instanta de recurs o considera legald si intemeiatd, or,
recurenta-apelantd nu a intreprins vre-o actiune de a prezenta motivarea apelului
impotriva hotdrarii primei instante pana la 22 august 2022, ziua in care a expirat
termenul pentru realizarea operatiunilor procesuale nominalizate.



Conform art. 24 alin. (1) din Codul administrativ, participantii la procedura
administrativd si procedura de contencios administrativ trebuie sd isi exercite
drepturile si sa isi indeplineasca obligatiile cu buna-credinta, fara a incélca drepturile
procesuale ale altor participanti.

La caz, Angela Sanduta, reprezentata de avocatul Andrian Paladii a neglijat
obligatia de a se conforma prevederilor art. 232 alin. (2) din Codul administrativ, adica
de a prezenta motivarea apelului in termen de 30 de zile de la data notificarii hotararii
motivate a primei instante.

Or, exercitarea unui drept de catre titularul sdu nu poate avea loc decat intr-un
anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea anumitor exigente, carora li se
subsumeaza si instituirea unor termene, dupd a caror expirare valorificarea
respectivului drept nu mai este posibila.

In context, instanta de recurs aminteste ci art. 6 § 1 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale ii garanteaza fiecarei
persoane dreptul de a sesiza o instantd cu orice contestatie referitoare la drepturile si
obligatiile sale cu caracter civil. Curtea a relatat insa in practica sa constantd ca
»dreptul la o instanta” nu este absolut. In aceasta privinta, Curtea Europeand, in mai
multe cauze de acest gen, nu exclude niciodata ipoteza cd interesele unei bune
administrari a justitiei pot sa justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de
atac [cauza Bacev vs fosta Republicd Yugoslavd a Macedoniei; Kemp vs
Luxembourg; Diaz Ochoa vs Spaniei], in care inalta Curte a aratat ca termenul fixat
de legea internd este o restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Totodata, completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios
administrativ al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera neintemeiat argumentul recurentei precum cad prin
incheierea emisa i se incalcd dreptul la acces liber la justitie, dreptul la aparare, la
un proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 CEDO si un recurs efectiv. Or, Angela Sanduta,
reprezentata de avocatul Andrian Paladii nu a dat dovada de diligenta si buna credinta
n realizarea drepturilor sale, ca ulterior sa invoce incalcarea dreptului la acces liber la
justitie,dreptului la apdrare, la un proces echitabil, in sensul art. 6 § 1 CEDO si un
recurs efectiv, in conditiile cand personal nu si-a realizat drepturile garantate de
legislatia Tn vigoare.

In circumstantele descrise instanta de recurs retine ci solutia adoptatd de
instanta de apel prin incheierea recuratd privind declararea inadmisibild a cererii de
apel, in rezultatul neprezentarii motivarii apelului, este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor art. 6 § 1 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului, avand in vedere obligatia partilor
privind exercitarea drepturilor procedurale cu buna credinta si in termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca incheierea instantei
de apel este legala, iar argumentele invocate de Angela Sandutd, reprezentatd de
avocatul Andrian Paladii sunt declarative si neintemeiate, completul specializat pentru
examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul.

Tn conformitate cu art. 243 alin. (1) lit. b) din Codul administrativ, completul
specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ al Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie



decide:

Se respinge recursul depus de Angela Sanduta, reprezentata de avocatul
Andrian Paladii.

Se mentine incheierea din 19 decembrie 2022 a Curtii de Apel Chisinau,
in cauza de contencios administrativ la cererea de chemare in judecata a Angelei

Sanduta impotriva Serviciului Fiscal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei,

judecatorul Tamara Chisca-Doneva

judecatorii Aliona Miron

lurie Bejenaru



